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Lux Veritatis. 
Notizen zur lebten päüpſtlichen Enzyklika. 


In den letzten Weihnachtstagen hat Papſt Pius XI. eine neue 
Engyflifa in die Welt hinausgehen laſſen. Sie führt den frommen 
Namen Lux Veritas, wohl mit Hindeutung auf Maria, die das Rund- 
ſchreiben verherrlicht. Die Engyflifa wurde lateiniſch und italieniſch gu 
Papier gebradt und lateinijch über die vatifanijde Sendejtation HVS 
befanntgegeben. Bu gleider Beit jtiftete der Papſt auch eine neue Meffe, 
De Maternitate Mariae, die fich im gleichen Ton betwegt twie die be- 
fannte Marienmeffe Salve Sancta Parens, in der die römiſche Marien- 
berehrung Triumphe feiert. 

Die beiden Produkte de3 Papſtes, die Marienmeſſe und die En— 
zyklika, berdanfen ire Entitehung der fünfzehnhundertſten Yahresfeier 
des Kongils gu Epheſus, de3 fogenannten dritten ökumeniſchen Kongil3, 
das im Jahre 431, bom Suni bis gum Auguft, namentlid zur Beilegung 
der neftorianifden Streitigfeciten abgehalten wurde. Wuf diefem RKongil 
ijt es in mander Hinſicht ſehr „menſchlich“ hergegangen; viel ijt auf 
beiden Geiten verfehen worden, und dem armen Reber Mejtorius ijt 
großes Unredht geſchehen. Neſtorius ftarb um das Jahr 440 im Elend 
der Verbannung, vielleicht am Bungenfreb3; denn wie berichtet wird, 
fourde feine Bunge bon BWiirmern gerfrefjen. Giefeler urteilt: „Um 
feine Verdammung zu rechtfertigen, muften ſchon feine Zeitgenoſſen 
feinen Lehrbegriff entftellen, und fo vererbte derjelbe auf die Nachwelt, 
bi8 Manner von freierem und hellerem Blick [befonders Luther — Red.] 
das Wahre erfannten.” (Kirchengeſch. S. 415 ff.) 

Smmerhin hat trog aller Mangel das Kongil gu Cphefus gegen 
Neftorius die Schriftwwahrheit verteidigt, obwohl, wie Luther mit Recht 
betont, das Rongil hierin nicht weit genug gegangen ijt. (XVI, 2231.) 
Sm Catalogus Testimoniorum (Chemnib, Andrea), dex unferer Con- 
cordia Triglotta hingugefiigt worden ijt, werden die betreffenden Urteile 
deutſch, wie folgt, wiedergegeben: 

11 











162 Lux Veritatis. 


nKanon IV. So jemand die Reden der Schrift von Chrifto in zwei 
Perfonen trennt, dak derfelben etliche alS dem Menſchen, der aufer und obne 
des Vater$ Wort oder ohne den Sohn Gottes verftanden werde, gugelegt, etlide 
aber allein Dem Sohn Gottes, als die allein Gotte gugehiren, gugefdhrieben wer⸗ 
den, der fet verflucht. 

„Kanon V. So jemand fagen darf, dak der Menſch Chriftus Gott ge- 
tragen, und nicht vielmehr, dak er wahrhaftig Gott, als der natiirlide Sohn 
Gottes, fei, nachdem oder darum, dah das Wort Fleifd geworden ift und teil= 
haftig geworden Fleiſches und Blutes gleichwie wir, der fei verfludht. 

„Kanon VI. So jemand nicht befennt, dak der einige Chriftus zugleich 
Gott und Menſch fei, darum dak das Wort vermige Heiliger Schrift ift Fleiſch 
geworden, der fet verfludt. 

„Kanon XII. So jemand nicht befennt, dak das Wort des Vater am 
Fleiſch gelitten habe und am Fleiſch getreugigt fet und den God am Fleiſch ge- 
ſchmeckt habe und der Erftgeborne aus den Toten geworden fei, nachdem er das 
eben und ein Lebendigmacher ift, nämlich alS Gott, der fet verflucht.” 

Dieſe Beſchlüſſe, die allerdings nur dem klar find, der fich die 
gangen Streitigfeiten bergegentwartigt, wurden bom Rongil gu Chalze- 
don (451) beftatigt und allerding3 in etwas flarerer Form als Kirchen⸗ 
lehre im Weften anerfannt. Go ijt fiir die Dogmengefdidte das Kongil 
gu Epheſus äußerſt wichtig getwefen. 

Che wir nun zur Unterſuchung der päpſtlichen Engyflifa ſchreiten, 
twollen wir tegen der Widhtigfeit der Sache dem Lefer einiges aus 
Luthers getwaltiger Schrift , Von den Kongiliis und Kirchen“ in dem 
Abſchnitt , Von dem dritten Hauptfongilio, gu Epheſo“ (XVI, 2221 ff.) 
in Erinnerung bringen. 

Ruther flagt zunächſt dariiber, dak er fich aus den Darftellungen 
der römiſchen Hijtorifer ein gang falſches Urteil über Neftorius gebildet 
hatte. Wuf Grund genauer Studien aber fam er gu der itberzeugung, 
daß eS ſich bei Nejtorius eigentlid) nur um die Verneinung der Lehre 
de communicatione idiomatum handelte. Luther fiihrt aus (§ 164): 
, wenn iG nun alfo predigte: JEſus, Zimmermann zu Nagareth (denn 
fo nennen ifn die Cbangelia: filium fabri), geht dort auf der Gaffe und 
holet feiner Mutter ein Kriiglein Waſſer und ein Pfennig wert Brots, 
daß er mit feiner Mutter effe und trinfe, und derjelbe YEfus Bimmer- 
mann (Matth. 13,55; Mark. 6,3) ijt der rechte, wahrhaftige Gott in 
einer Perſon, folches gibt mir Neſtorius zu und fagt, es fei redt. 
Wenn ich aber alfo fage: Dort gehet Gott auf der Gaffe, holet Waffer 
und Brot, dag er mit feiner Mutter effe und trinfe: diefe Rede gejtehet 
mir Neftorius nicht, fondern fpridt: Waſſer holen, Srot faufen, Mutter 
haben, mit ihr effen und trinfen, da find idiomata, Cigenfdaften, menſch⸗ 
licher und nicht gottlider Natur. Als wenn ich fage: BEfus Zimmer- 
mann ijt bon den Yuden gefreugigt, und derſelbe JEſus ift der rechte 
Gott; foldes gibt mir Neftorius gu, es fet recht. Gage ich aber: Gott 
ijt bon den Juden gefreugigt, fo fpridjt er: Nein. Denn Kreuz, Leiden 
und Sterben ijt nicht göttlicher, ſondern menſchlicher Natur idioma oder 
Eigenſchaft.“ 
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Ferner (167): „Wiewohl nun, gründlich gu reden, aus Neſtorii 
Meinung folgen muh, dak Chrijtus ein purer Menſch und zwo Perſonen 
fei, jo ijt’3 doch feine Meinung nidjt geweſt. Denn der grobe, ungelehrte 
Mann fah das nicht, dak er unmögliche Dinge vorgab, dak er gugleich 
Chrijtum ernftlic) fiir Gott und Menſch in einer Perfon Hielt und 
Dod) die idiomata der Naturen nicht wollt’ derjelben Perjon Chriſti gu- 
geben. Da erjte will er fiir wahr halten; aber dag foll nicht wahr fein, 
Das dod) aus dem erften folgt.” 

Ferner (166): „Denn es dünkt ihn fdredlid gu hören fein, daß 
Gott jollt’ jterben. Und ijt das feine Meinung getveft, Chrijtus fet nad 
der Gottheit unfterblidj; hat aber fo viel Verjtandes nicht gehabt, dak 
er's alfo hatte fonnen ausſprechen. Dagu ijt gefdhlagen, daß die andern 
Biſchöfe auch ftolz getweft, nicht gedadht, wie man die Wunden heilen, 
fondern biel arger reigen fonnte.“ 

Luther befdhreibt dann die Widhtigfeit der Lehre de communica- 
tione idiomatum, wenn er fortfahrt (168): „Denn wir Chriften miiffen 
Die idiomata Der zwo Naturen in Chrijto der Perjon gleich und alle zu— 
eignen, al8: Chrijtus ijt Gott und Menſch in einer Perfon. Darum 
twas bon ifm geredet wird als Menfdjen, da3 mug man bon Gott auc 
reden, nämlich: Chrijtus ijt geftorben, und Chrijtus ijt Gott, drum ijt 
Gott geftorben, nicht der abgefonderte Gott, fondern der vereinigte Gott 
mit der Menfdheit.” Weiter (169): „Denn mir Chrijten müſſen das 
wifjen: Wo Gott nicht mit in der Waage ift und das Gewicht gibt, fo 
finfen wir mit unferer Schüſſel gugrunde. Das meine ich aljo: Wo es 
nicht follte heifen: Gott ijt fiir uns geftorben, fondern allein ein Menſch, 
fo find wir vberloren; aber. wenn Gottes Tod und Gott gejtorben in der 
Waageſchüſſel liegt, fo jinfet er unter, und wir fahren empor als eine 
leichte, ledige Schiiffel. “ 

Darauf folgt dann die Kritif Luthers an dem Kongil (179): „Es 
hat auch dies Rongilium viel gu wenig berdammt an dem Nejtorio. Denn 
e3 handelt allein das einige idioma, daß Gott bon Maria geboren fei. 
Daher die Hijtorien ſchreiben, dak in diefem Rongilio fei beſchloſſen 
wider Neftorium, Maria follte Theotokos, das ift, Gottes Gebarerin, 
heigen, fo doch Neſtorius alle idiomata menſchlicher Natur bon Gott in 
Chrijto leugnete, al Sterben, Kreuz, Leiden und alles, was fich mit der 
Gottheit nicht reimet. Darum follten fie nicht allein befdlieken, dak 
Maria Theotokos ware, fondern aud, daß Pilatus und die Yuden 
Gotte3 Kreugiger und Mörder waren und dergleichen.“ 

So weit Luthers Urteil über Neftorius und die Beſchlüſſe des 
dritten Sfumenifden Konzils. Erwähnen wollen wir nocd, dap Luther 
im letzten Paragraphen (170) auch den Schriftbeweis fiir die Lehre 
de communicatione idiomatum angibt. (Der Qungfrauenfohn ift der 
Sohn des Allerhöchſten, Luk. 1,32; gu Clijabeth fommt die Mutter ded 
HErrn, Luk. 1,43; der geborne GHeiland ijt Chriſtus der HErr, Luk. 
2,11; der Sohn Gottes ijt von einem Weibsbild geboren, Gal. 4, 4; 
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„Kanon IV. So jemand die Reden der Schrift von Chrifto in zwei 
Perfonen trennt, dak derfelben etlice als dem Menſchen, der auger und obne 
des Vaters Wort oder ohne den Sohn Gottes verftanden werde, gugelegt, etliche 
aber allein bem Sohn Gotte8, als die allein Gotte gugehiren, zugeſchrieben wer⸗ 
den, Der fet verflucht. 

„Kanon V. So jemand fagen darf, dak der Menſch Chriftus Gott ge- 
tragen, und nicht vielmehr, daß er wahrhaftig Gott, als der natiirlide Sohn 
Gotte8, fei, nachdem oder darum, dak das Wort Fleifdh geworden ift und teil: 
haftig geworden Fleiſches und Blutes gleichwie wir, der fei verflucht. 

„Kanon VI. So jemand nicdt befennt, dak der einige Chriftus zugleich 
Gott und Menſch fei, darum dak da8 Wort vermige Heiliger Schrift ift Fleiſch 
geworden, der fei verflucht. 

„Kanon XII. So jemand nicht befennt, dak das Wort deS Vaters am 
Fleiſch gelitten habe und am Fleiſch gefreugigt fei und den Tod am Fleiſch ge- 
ſchmeckt habe und der Erftgeborne aus den Toten geworden fei, nachdem er das 
eben und ein Lebendigmacher ift, nämlich als Gott, der fei verflucht.” 

Dieſe Beſchlüſſe, die allerdings nur dem flar find, der fid die 
gangen Streitigfeiten bergegentwartigt, wurden bom Kongil gu Chalze- 
Don (451) bejftatigt und allerdings in etwas flarerer Form als Kirchen⸗ 
lehre im Weften anerfannt. Go ijt fiir die Dogmengefdidte das Kongil 
gu Epheſus äußerſt widtig getwefen. 

Che wir nun gur Unterſuchung der päpſtlichen Cngyflifa ſchreiten, 
twollen wir tegen der Wichtigkeit der Sade dem Lefer einiges aus 
Luthers getwaltiger Schrift , Von den Kongiliis und Kirchen“ in dem 
Abſchnitt „Von dem dritten Hauptfongilio, gu Epheſo“ (XVI, 2221 ff.) 
in Erinnerung bringen. 

Ruther flagt zunächſt darüber, dak er fich aus den Darftellungen 
der romifden Hijtorifer ein gang falſches Urteil über Neſtorius gebildet 
hatte. Wuf Grund genauer Studien aber fam er gu der itbergeugung, 
daß es ſich bet Neftorius eigentlid nur um die Verneinung der Lehre 
de communicatione idiomatum handelte. Luther fiihrt aus (§ 164): 
„Wenn ich) nun alſo predigte: JEſus, Bimmermann gu Nagareth (denn 
fo nennen ihn die Cvangelia: filium fabri), geht dort auf der Gaffe und 
bolet feiner Mutter ein Kriiglein Waſſer und ein Pfennig wert Brots, 
daß er mit feiner Mutter effe und trinfe, und derfelbe JEſus Bimmerz 
mann (Matth. 13,55; Mark. 6,3) ijt der redhte, wahrhaftige Gott in 
einer Perſon, folches gibt mir Neftorius gu und fagt, es fei redt. 
Wenn ich aber aljo fage: Dort gehet Gott auf der Gaffe, holet Wafer 
und Brot, dag er mit feiner Mutter eſſe und trinfe: diefe Rede geftehet 
mir Neftorius nicht, fondern fpridt: Waſſer holen, Srot faufen, Mutter 
haben, mit ihr effen und trinfen, das find idiomata, Eigenſchaften, menſch⸗ 
lider und nicht gotilider Natur. Als wenn ich fage: JEſus Bimmer- 
mann ijt bon den Juden gefreugigt, und derjelbe JEſus ijt der redte 
Gott; ſolches gibt mir Neftorius gu, es fet recht. Gage ich aber: Gott 
ijt bon den Yuden gefreugigt, fo fpridt er: Nein. Denn Kreuz, Leiden 
und Sterben ijt nicht gittlider, fondern menfdlider Natur idioma oder 
Cigenfdaft.“ 
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Ferner (167): „Wiewohl nun, griindlich gu reden, aus Neftorii 
Meinung folgen muh, dak Chriftus ein purer Menſch und zwo Perjonen 
fei, fo iſt's dod) feine Meinung nicht getweft. Denn der grobe, ungelehrte 
Mann jah das nicht, dak er unmiglide Dinge vorgab, dak er gugleid 
Chrijtum ernftlich fiir Gott und Menfd in einer Perſon Hielt und 
Dod) die idiomata der Naturen nicht wollt’ derfelben Perjon Chriſti gu- 
geben. Das erjte mill er fiir wahr halten; aber dag foll nicht wahr fein, 
Das doch aus dem erſten folgt.” 

Ferner (166): „Denn es diinft ihn ſchrecklich gu hören fein, dak 
Gott ſollt' fterben. Und ijt das feine Meinung getveft, Chriftus fei nad 
der Gottheit unfterblid; hat aber fo viel Verſtandes nicht gehabt, dak 
er's alfo hatte finnen ausſprechen. Dazu ijt gefdhlagen, daß die andern 
Biſchöfe auch ftolz geweft, nidt gedacdht, wie man die Wunden Heilen, 
ſondern biel arger reißen könnte.“ 

Luther beſchreibt dann die Wichtigkeit der Lehre de communica- 
tione idiomatum, wenn er fortfährt (168): „Denn wir Chriſten müſſen 
Die idiomata Der zwo Naturen in Chriſto der Perſon gleich und alle guz 
eignen, als: Chrijtus ijt Gott und Menfd in einer Perfon. Darum 
was bon ihm geredet wird als Menſchen, das muß man von Gott aud 
reden, nämlich: Chrijtus ijt geftorben, und Chrijtus ijt Gott, drum ijt 
Gott gejtorben, nicht der abgefonderte Gott, fondern der vereinigte Gott 
mit der Menfdheit.” Weiter (169): „Denn mir Chrijten miiffen das 
wifjen: Wo Gott nicht mit in der Waage ijt und das Gewicht gibt, jo 
finfen wir mit unferer Sdhiiffel gugrunde. Das meine id aljo: Wo es 
nicht jollte heigen: Gott ijt fiir un3 gejtorben, fondern allein cin Menſch, 
fo find wir berloren; aber. wenn Gottes Tod und Gott geftorben in der 
Waageſchüſſel liegt, fo finfet er unter, und wir fahren empor als eine 
leichte, ledige Schüſſel.“ 

Darauf folgt dann die Kritik Luthers an dem Konzil (179): „Es 
hat aud dies Rongilium viel zu wenig verdammt an dem Neſtorio. Denn 
es handelt allein das einige idioma, daß Gott von Maria geboren ſei. 
Daher die Hiſtorien ſchreiben, dak in dieſem Konzilio fet beſchloſſen 
wider Neſtorium, Maria ſollte Theotokos, das iſt, Gottes Gebärerin, 
heißen, ſo doch Neſtorius alle idiomata menſchlicher Natur von Gott in 
Chriſto leugnete, als Sterben, Kreuz, Leiden und alles, was ſich mit der 
Gottheit nicht reimet. Darum ſollten ſie nicht allein beſchließen, daß 
Maria Theotokos ware, ſondern aud, daß Pilatus und die Juden 
Gottes Kreugiger und Mörder wären und dergleiden.” 

So weit Luthers Urteil über Neftorius und die Beſchlüſſe des 
dritten Sfumenifden Konzils. Erwähnen wollen wir nod, dak Luther 
im letzten Paragraphen (170) aud) den Schriftbeweis fiir die Lehre 
de communicatione idiomatum angibt. (Der Jungfrauenfohn iſt der 
Sohn des Allerhöchſten, Vuf. 1,382; gu Clifabeth fommt die Mutter des 
HErrn, Luk. 1,43; der geborne Heiland ijt Chriftus der HErr, Luk. 
2,11; der Sohn Gottes ift von einem Weibsbild geboren, Gal. 4, 4; 
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Die Juden haben den HErrn der Majeftat gefreugigt, 1 Ror. 2,8; Gott 
hat die Kirche mit feinem Blut ertworben, Apoft. 20,28 uf.) Luther 
fGreibt dann tweiter: Das Kongilium hat darum „nichts Neues im 
Glauben gejtellet, fondern den alten Glauben berteidigt wider den neuen 
Diinfel Neftorii”. 

Was nun die papftlide Enzyklika betrifft, fo enthalt diefe fo viele 
Unwahrheiten, dak man proteftantijderfeit3 faum dagu ſchweigen fann. 
Wir haben leider das Original nicht bor uns, fondern nur eine englijde 
Zuſammenfaſſung, wie fie die Tagespreſſe und bejonder3 das Wochen— 
blatt Time twiedergegeben hat. Doc haben wir feinen Grund anguz 
nehmen, dak dieſe Zuſammenfaſſung in irgendeiner Weife entitellt ijt. 
Wir zitieren daher nad der un gugangliden englijdhen Vorlage: 

Erfte Unwahrheit: “We recall to those who govern flocks sep- 
arated from us that the faith which their ancestors solemnly professed 
at the Council of Ephesus is conserved unchanged and is strenuously de- 
fended, at present as in the past, by this supreme chair.” 

Zweite Unwahrheit: “Lue Veritatis treats in great detail the 
judgments of the Council of Ephesus, summarized thus: ... that to the 
Roman Pontiff belongs by divine right a supreme and infallible authority 
over the whole Church in matters of faith and morals.” 

Dritte Unwahrheit: “Are they [the Protestants] perhaps ig- 
norant of, or do not they reflect attentively on, the fact that nothing can 
be more acceptable to Jesus Christ, who certainly burns with great love 
for His mother, than to venerate her according to her merits, to love her 
deeply .. .?” 

Vierte Unwahrheit: The Pope is “confident that [the Protes- 
tants and Eastern Christians], becoming convinced by history, life’s teacher, 
will be able to feel at least a longing for one fold under one shepherd and 
for a return to that true faith which is jealously conserved, ever secure 
and inviolate, in the Roman Church.” 


Was nun die erjte Unwahrheit betrifft, fo möchten wir furg da 
volgende jagen. Wenn Pius XI. behauptet, die römiſche Kirche und 
namentlich „dieſer höchſte Sik der Wahrheit” vertrete die Lehren, die 
das Kongil gu Epheſus berteidigt hat, fo macht er der Welt blauen Ounft 
bor. Schon Luther bemerft in der obengenannten Schrift: „Und wer 
weiß, wieviel nod Neftoriani auch im Papſttum find, die dod) dies Kon⸗ 
gilium hoch rühmen und nicht wiſſen, twas ſie rühmen.“ (XVI, 2232.) 
Nach Luther handelte es fich auf dem Konzil gu Epheſus gegen Neſtorius 
um die Lehre bon der Mitteilung der Cigenfdaften. Es ijt befannt, 
Dak diefe Lehre bon den Biwinglianern geleugnet wird. (Luther: ,Denn 
id) wohl aud) bor mir habe Neftorianos gehabt, die fehr fteif wider mid 
fodten, dak die Gottheit Chriſti nicht könnte leiden.““ Vergeſſen wir 
aber nicht, daß auch die römiſchen Theologen diefe Vehre ebenſo ſcharf 
berneinen wie die Reformierten. Der Beweis hierfiir ijt bon uns in 
einer fritheren Nummer des Concorpia THEoLocicaL Montuty gebracht 
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worden. (Vgl. Sahrg. I, 721 ff.) Bet Baier (Compendium) findet er 
ſich ausfiihrlicd) unter dem locus ,,De Persona Christi“ (P. III, cap. II, 
sec. 1). Sm Rampfe gegen die Lutheraner Leugneten Sellarmin und 
andere Sefuiten geradegu die Möglichkeit der Gemeinſchaft der Naturen 
und der Mitteilung dex Cigenfdaften und ftellten ſich fo tatſächlich auf 
neftorianifden Boden. (Baier, S. 34.38.41 uſw.) Damit ijt aber in 
Wirklichfeit die Lehre deS Konzils von Epheſus römiſcherſeits preis- 
gegeben. 

Ferner diirfen wir nicht vergeffen, dak das Konzil gu Cphefus trog 
feiner Betonung de3 Geordxoc feinem Marienfultus huldigte noch hul- 
digen wollte. Allerdings finden fich fchon vor dem Kongil gu Cphejus 
gewiſſe Wngeichen einer entitehenden Marienverehrung, und e3 ijt nicht 
gu leugnen, daß der ſchließliche Sieg der antinejtorianijden Partei zu 
Ephejus gur Verherrlichung der Maria mithalf. Derſelbe Cyrill bon 
Wlerandrien, der die Yrrlehren des Neftorius verdammte, pries die 
Jungfrau und Mutter Gottes mit überſchwenglichen Worten, was beim 
Volt notgedrungen gum Marienfultus fiihren mupte. So auch Proflus, 
Der Führer de3 Kampfes gegen Mejtorius in RKonjtantinopel. (Val. 
Meufel, sub Marienfultu3.) Wher die ſcheußliche Abgötterei, die man 
fpater mit Maria in der römiſchen Kirde trieb und die noch Heute ein 
twefentlides Merfmal de3 Papſttums bildet (vgl. Marienpjalter, Marien- 
firden, Marienmeffen, die unbeflecte Cmpfangnis der Maria, die Him— 
melfahrt Maria und die andern Greuel der römiſchen Kirche), lagen doch 
den Vatern de3 Kongils fern. McClintod und Strong urteilen gang mit 
Recht: “There is nothing of this sort [vgl. “The Litany of the Sacred 
Heart of Mary”] in Chrysostom, Augustine, Jerome, Basil of Seleu- 
cia, Orosius, Sedulius, Isidore, Theodoret, Prosper, Vincentius Liri- 
nensis, Cyril of Alexandria, Popes Leo, Hilarius, Simplicius, Felix, 
Gelasius, Anastasius, Symmachus; that is, in the fifth century.” (Sub 
Mariolatry.) Das Kongil hatte ficherlich nicht gefchrieben: “Nothing 
* can be more acceptable to Jesus Christ, who certainly burns with great 
love for His mother, than to venerate her according to her merits.” 
Es ijt Daher eine Unwahrheit, wenn Pius XI. behauptet, die römiſche 
Kirche bewahre die Reinheit der Lehre, wie fie von dem Kongil befannt 
worden ift. 

Cine tweitere Unwahrheit ijt e3, dak Pius XI. behauptet, das Kongil 
gu Ephefus habe bejtimmt “that to the Roman Pontiff belongs by divine 
right a supreme and infallible authority”. Go etwas ijt dod wahrlich 
dem RKongil nicht in den Sinn gefommen. Luther urteilt gang mit Recht: 
„Wiewohl die lateiniſchen Schreiber den Papſt gerne twollten mit ein- 
flechten, fo ift’3 doch die Wahrheit, dak nicht der Papft, fondern der 
Kaiſer [Theodoſius II.] hat dies Kongilium gujammenfordern miiffen. 
Denn es war nun ein Patriarda gu Konftantinopel dem Biſchof gu Rom 
gleidhgefebt, dak die Bifchofe gegen Morgen nun viel weniger auf den 
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Biſchof gu Rom gaben tweder [als] gubor. Darum dem Biſchof gu Rom 
unmöglich war, fold) Rongilium gu berufen, fonderlid) gen Epheſo, weit 
jenfeit Dem Meer in Afien; fonft twiirde er's wohl, wo er's vermocht 
hatte, naher Rom gelegt haben, wie Damafus tat, iiber das vorige Ron- 
gilium gu Ronjtantinopel. Dod) foll er feine Botſchaft daſelbſt gehabt 
haben. Das gehe hin; fie find aber nicht obenan gefeffen.” Tatjachlid 
wurde die neftorianifde Irrlehre berdammt, nod) ehe die römiſchen 
Regaten auf dem Kongil gugegen waren. Erſt {pater bejtatigten die Wb- 
gefandten des römiſchen Biſchofs Coleftinus Cyrills Anathematismen- 
lehre. Es ift daher nidt an dem, dak das Kongil gu Epheſus erflarte: 
“To the Roman Pontiff belongs by divine right a supreme and in- 
fallible authority over the whole Church in matters of faith and 
morals.” 

Ebenfo unwahr ijt auch die letzte Sehauptung de$ Papſtes in feiner 
Engyflifa Lux Veritatis, dak die Proteftanten und öſtlichen Chriſten, 
iibergeugt bon der Geſchichte, der Lehrerin des Lebens, fahig fein werden 
“to feel at least a longing for one fold under one shepherd and for 
a return to that true faith which is jealously conserved, ever secure 
and inviolate, in the Roman Church”. Die Gejchidte begeugt doch eher 
das Gegenteil. Wer fich mit der Kirchengeſchichte feit Cphejus beſchäftigt, 
hat wabhrlid fein BVerlangen, fic) unter das Joch des Liigengeijtes gu 
Jom zu beugen. Roms getwaltige Wnftrengungen, die Proteftanten und 
Die öſtlichen RKatholifen in den Schoß der Kirche zurückzuführen, haben 
fich je und je als vergeblich erwieſen. Gegentwartig find die anglikaniſche 
und die orthodox⸗-katholiſche Kirche dabei, einander näher gu treten; aber 
das bedeutet nicht Annäherung an Rom, fondern Entfernung von Rom. 
Auch unter den Proteftanten zeigt fich wenig Verlangen, den Papft als 
“supreme chair of the truth” anguerfennen. Man fühlt fomit nirgends 
“a longing for one fold under one shepherd”. 

Rom wird mit feiner Cngyflifa Lux Veritatis wenig Glück haben. 
Die fiir fo groke abgöttiſche Verehrung der Maria eintretende En- 
zyklika wird hingegen dagu fiihren, dak fich Nichtfatholifen wieder einmal 
etwas auf die Gefdidte bejinnen, die fich feit Epheſus abgefpielt hat. 
Dann wird wenigſtens diefer oder jener merfen, dak nicht der Papit, 
fondern die Reformation durch Luther die Meinheit der Lehre, wie fie gu 
Ephefus verteidigt worden ijt, bertritt und dak die Kirche der Refor- 
mation die Rirde ijt, die die alte apoſtoliſche Schriftlehre bis auf den 
heutigen Tag lehrt und berteidigt. Auf Epheſus und Chalgzedon folgt 
eigentlid) Worms und Augsburg; was dagiwifdenliegt, ijt das dunfle 
Mittelalter oder, wie man auf engliſch fagt, “the Dark Ages”. Lua 
Veritatis ijt aber ein Bofaunenton aus diefen “Dark Ages”. 

J. T. Miller. 
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Zwei praftijde Fragen betreffs der heiligen Taufe. 





1. Diirfen wir die „Ketzertaufe“ anerfennen? 

Vor einigen Monaten erſchien in diefer Beitfdrift cin Artikel, be- 
titelt ,Die Gaframente in ihrer Beziehung zur Gemeindeorganifation”, 
worin fich unter andern der folgende Gab fand: „Und noch ein ift nicht 
gu bergeffen, nämlich daß die Gemeinde als folde ein direftes Ynterefje 
daran hat, ob eine gefdehene Taufe eine fogenannte ,Kebertaufes ijt oder 
nicht, das Heift, ob eine gewiſſe Taufhandlung bon einer Perjon voll- 
gogen worden ift, die allenfallS das richtige Formular gebraucht hat, die 
aber gugeftandenermafen oder ausgefprocjeneriveife in ihrem eigenen 
Bekenntnis zur Dreicinigfeit oder gu dem eigentliden Wefen der Taufe 
und in dem ihrer etwaigen Organifation aukerhalb der drijftlicjen Kirche 
fteht.” (Sd. IT, 1931, 821.) Diefe furge Bezugnahme auf die Stellung 
unferer Rirde hat einige lebhafte Diskuſſionen herbvorgerufen und etlide 
direfte Fragen veranlaft, die Har zeigen, dak ein Cingehen auf die ein- 
gelnen Bunfte, die in Betracht fommen, fehr gewünſcht, wenn nicht 
geradegu geboten, ijt. Wir fommen dem audsgefprodenen Verlangen 
um fo eber nad, da e3 auch aus andern Griinden geraten fdien, eine 
Reihe von Thefen mit gu beriverten, die in diefer Frage vor mehr als 
fiinfgig Jahren aufgeftellt und fiir ridtig befunden worden find. 

Wir fragen gunadit: Was ift mit dem Ausdrud 
„Ketzertaufe“ gemeint? Die Antwort ijt: Wir begzeichnen mit 
dem WAusdrud eine Taufhandlung, die entweder nicht nach Chrijti Ein— 
febung, Durch Vefprengung, Vegiehung ufiv. mit Wafer und im Namen 
des Dreieinigen Gotte3, gefchieht oder die auferlich gwar die richtige 
Form hat, bet der aber der AWdminiftrierende als Vertreter feiner 
Kirchengemeinſchaft, refp. fener Gemeinde, die das Wefen und den 
Nutzen der Taufe betreffenden Grundartifel der chrijtliden Wahrheit 
leugnet. Es handelt fich hier zunächſt nidt um die perfinlide Glaubens- 
ftellung de3 WAmtierenden. Weder der Unglaube de3 Adminijtrierenden 
nod) der Unglaube des Tauflings macht die Taufe ungitltig, wenn dieſe 
fonjt der Cinfebung Chriſti gemak veriwaltet wird. Wollte man auf 
Grund einer folden Annahme die Gitltigfeit einer Taufhandlung be- 
urteilen, fo fonnte faum ein Menſch feiner Taufe gewiß fein. Mein, die 
Sache betrifft das tatfadlide Befenntnis der betrefz 
fenden Rirdhengemeinfdaft, refp. der Gemeinde, in deren 
Mitte die Taufhandlung vollgogen wird. Wenn nad dem öffentlichen 
Vefenntnis des betreffenden Kirchenkörpers oder der Gemeinde die Dreiz 
einigfeit Gottes nicht anerfannt wird, was in diefem Falle auch die 
ftellbertretende Genugtuung Chriſti und die Mitteilung de3 Heiligen 
Geiſtes mit einſchließt, Dann fann die Taufhandlung nichts als ein totes 
Formular fein. Die Worte an und fitr fich, als Gauch der menſchlichen 
Rede, finnen nit in mechaniſcher Weife die Segnungen der heiligen 
Taufe iibermitteln. Cin analoger Fall mare etwa der Gebrauch von 
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Formularen und Redetwwendungen im Munde bon Verbrecherbanden, die 
in die Sprade ehrlicer Leute eine Sedeutung hineinlegen, die eben nad 
der bollen itbergeugung lebterer nicht hineingehört und bon ifnen aud 
im gewöhnlichen ehrlichen Umgang nicht anerfannt werden fann. Cin 
Verbreder, der unter folden Umſtänden gur Rechenſchaft gefordert wird, 
mag dann gang dreift das Geftandni3 ablegen: Wllerdings habe ich die 
betreffende Redetwendung gebraucht, aber diefe hat eben bei un eine 
gang andere Bedeutung als bet euch; wir verbinden damit eine gang 
andere Abſicht, weil mir eben gang andere Gedanfen hincinlegen. 


Wir nennen daher ,RKebertaufe” jede Taufhandlung, die bon 
Wdminijtrierenden vollzogen wird, welche als Vertreter von RKirchenz 
gemeinfdaften gelten, die außerhalb der chriſtlichen Kirche ftehen, al3 da 
find: Die Unitarier, die Univerfalijten, die Unhanger der ,,Chriftlichen 
Wiſſenſchaft“ und der „Göttlichen Wiſſenſchaft“, die Mormonen fotvie 
die meijten ,freien Protejtanten”. Friiher war e3 verhaltnismabig 
leicht, gu ent{deiden, ob eine Rirchengemeinfdaft, rejp. eine Gemeinde, 
noch wirklich zur Gemeinſchaft der chrijtliden Kirche (im uneigentliden, 
tweiteren Sinne) gu rechnen jei oder nicht; denn damals galten die Be— 
kenntniſſe Der betreffendDen Rirdenfirper nod ettvas, und man fonnte 
fich im großen und gangen auf ihre Ausſagen verlajjien. Geitdem aber 
unitariſche und modernijtijde Meinungen um fich greifen wie der Krebs, 
ijt man fajt gendtigt, fid) nad dem Bekenntnis der eingelnen Gemeinde 
gu erfundigen, um in DdDiefer wichtigen Sache gewiſſe Schritte tun gu 
fonnen. 

Wir fragen nun weiter: Wie hat fih, aud im Cinflang 
mit dDiefen Wusfihrungen, die Rirdhe von alters her 
gur ,Rebertaufe” geſtellt? Mehmen wir aus den bielen bvor- 
liegenden Zeugniſſen nur einige heraus. Athanafius urteilt von der 
Taufe der Arianer: „Non in Patre et Filio tribuunt baptisma Ariani, 
sed .in creatore et creatura et in factore et factura.“ (Griechiſcher 
Lert nach Orat. III contra Arian. in Bingham, Antiquities, Book XI, 
chap. ITT, § 11.) Und Hieronymus fpricht fich itber denfelben Gegen- 
ftand fo aus: ,,Arianus quum nihil aliud crediderit nisi in Patre solo 
vero Deo et in Iesu Christo Salvatore creatura et in Spiritu Sancto 
utriusque servo, quo modo Spiritum Sanctum ab ecclesia recipiet, qui 
necdum remissionem peccatorum consecutus est.“ (Ibid.) Für diefe 
beiden Kirchenbäter ijt es Demnad far, daß die Taufe der Arianer, ob- 
gleid im Namen des Vaters und de} Sohnes und des Heiligen Geijtes 
adminijtriert, doc) feine weitere Bedeutung hatte, als wenn fie im 
Namen einer Kreatur gefdehen ware, weil fie eben den Sohn und den 
Heiligen Geijt im legten Grunde fiir bloke Rreaturen hielten. Ym Cin- 
flange mit diefem Pringip, das fic) in der Stellung gur RKebertaufe be- 
tatigte, hat ſchon das Rongil gu Bfonium Anno 256 bejfdlojjen: 
Aaeretico sicut ordinare non licet nec manum imponere, ita nec 
baptizare.“ Allerdings gab e3 auch Lehrer, die die Ketzertaufe aner- 
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kennen wollten, wenn dieſe im Namen des dreieinigen Gottes geſchehen 
war, vorausgeſetzt, Dak die fo Getauften, wie z. B. das RKRongil von 
Arles beſchloß, nach orthodoxer Weiſe durch Slung und Handauflegung - 
konfirmiert worden waren. Aber dieſer Kompromiß hing ohne Zweifel 
mit der falſchen Wertung der Konfirmation bon ſeiten folder Lehrer zu— 
fammen. Diefe Richtung wurde befanntlic&) durch Wuguftin in feiner 
Schrift De Baptismo ſehr bejtarkt, weil er die Anficht von einem 
character dominicus oder regius bvertrat, Die Dann ſpäter in Der römi— 
fden Sekte Annahme fand und in den Beſchlüſſen de3 Tridentinijden 
RKongils niedergelegt ijt. (Sessio VII de baptismo, can. IV—VIII. 
Cf. Watertworth, Canons and Decrees of the Council of Trent, 56.) 

Die Kirche der Reformation nahm mit Recht Stellung gegen diefen 
Auswuchs der Sntentionslehre und fehrte zurück zur Auffaſſung der 
erjten Kirche. Go bemerft OQuenjtedt gu dem oben angefiihrien Aus— 
ſpruch bon Athanafius: ,,Non hoc vult Athanasius, Arianos istuc 
formula usos esse, sed formulam catholicam ex eorum dogmate ita 
exponi debere. Licet enim verba retinerent et in nomine Patris, Filii 
et Spiritus Sancti baptizarent, minime tamen credebant, quod 
dicebant.“ (Theol. Did.-pol., De bapt., s.1, th.5.) Da e3 fich dabei 
um das Verftandnis und Befenntnis bon der Taufe im 
Namen des dreieinigen Gottes handelt, wobei alfo die Kirchengemein— 
{aft oder die Gemeinde in BVetracht fommt, ergibt ſich aus einem 
weiteren Ausſpruch Quenjtedt3: „Eine Taufe, welche bon einem Diener 
Der Kirche, welcher von der Kegerei der Photinianer, fet es heimlich 
oder öffentlich, angeftedt ijt, [jedodh] nach der Cinfebung Chrijti ver- 
waltet wird, ijt fraftig und nicht gu wiederholen, menn feine Gee 
meinbde nicht mit ifm ibereinjtimmt, fondern offen 
das Gegenteil ftatuiert und am redten Glauben 
[Befenntni3] fefthalt.” (Sperrdrud bon uns.) 

Qn diefem Zufammenhange möchte e3 wohl von Wert fein, auf den 
etwas analogen Fall de3 Abendmahls hinzuweiſen, wie das Luther 
twiederholt tut, manchmal in einer gang frappant paradoren Weife. So 
fohreibt er in feinem Sefenntni3 vom Abendmahl Chrijti bom Jahre 
1528: ,Darum halte und weiß ich, dak, gleichwie nicht mehr denn ein 
Evangelium und ein Chrijtus ijt, alſo ijt auch nicht mehr denn eine 
Taufe, und dak die Taufe an ihr felbjt eine göttliche Ordnung ijt, wie 
fein Evangelium auch ijt. Und gleichwie das Cbangelium darum nicht 
falſch oder unrecht ijt, ob es etliche falfdlich braudjen oder lehren oder 
night glauben, alfo ijt auch die Taufe nicht falſch nod unrecht, ob fie 
gleich etlicje ohne Glauben empfingen oder gaben oder ſonſt mif- 
brauchten. ... €benfo rede ic) auch und befenne das Saframent des 
Witars, dak dafelbft wahrhaftig der Leib und Blut im Brot und Wein 
twerde miindlid) gegeſſen und getrunfen, obgleich die Priefter, fo es 
reiden, oder die, fo es empfangen, nidt glaubten oder fonjt miß⸗ 
braudten. Denn es fteht nicht auf [der] Menſchen Glauben oder Un⸗ 
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glauben, fondern auf Gottes Wort und Ordnung. Es ware denn, 
Dak fie gubor Gottes Wort und Ordnung andern 
und anders DdDeuten, mie die jebigen Saframent3feinde tun, 
welde freilich eitel Brot und Wein haben; denn fie 
haben aud die Worte und eingefebte Ordnung Gottes nicht, fondern 
diefelbigen nad ihrem eigenen Diinfel verfehrt und verändert.“ (XX, 
1101.) Und in feiner Warnungsſchrift an die gu Frankfurt am Main 
bom Sabre 1533 ſchreibt derfelbe: „Etliche ... wifden da3 Maul und 
Drehen ihre Worte anders, behalten aber gleichiwohl die vorige Meinung 
im Ginn und Brauch, fagen mit dDem Munde, e3 fet Chrifti Leib und 
Blut wahrhaftig gegenwwartig im Saframent. Wenn nun foldhes der 
einfaltige Mann hort, fo denft er, fie lehren gleich wie wir, und gehen 
Darauf bin gum Gaframent und empfahen dod eitel Brot 
und Wein; denn ihre Lehrer geben aug nigts mehr 
und meinen aud nits mehr.... Diefe Gefellen müßten die 
rechten hohen Ergteufel fein, die mir ecitel Srot und Wein geben und 
ließen mich's halten fiir den Leib und Blut Chrijti und fo jammerlid 
betrogen. Das ware gu heif und gu hart; da wird Gott zuſchmeißen 
in furgem.“ (XVII, 2009. 2016.) 

Wie Argumente betreffs unferer Stellung gur „Ketzertaufe“ laſſen 
fich fein gujammenfafien in einer Thefenreihe, die bon der Baltimore- 
Stadtfonfereng in den Jahre 1879 und 1880 befproden und angenom- 
men worden ijt. Diefe Thejen lauten fo: 


Theſis 1. 

Gott fammelt fich eine Gemeinde, ſchenkt und erhalt ihr das rechte 
Glaubensleben nur durchs Cvangelium und die Gaframente. 2 Theff. 
2,14; Sob. 3,5. 

Theſis 2. 


Die chrijtliche Kirche oder Gemeinde bilden alfo nur wahrhaft 
Glaubige und Heilige, und gwar nur fo lange, als fie folche find. 


Thefis 3. 

Wo in einer Gemeinde Gottes Wort gepredigt und die Saframente 
rechtmäßig berivaltet werden, da find Glaubige, und wenn e3 aud nur 
zwei oder drei find, und diefe haben dann da3 Amt und alle Rechte und 
Gewalten, die Chrijtus jeiner Kirche erworben und gefdenft hat. 


Theſis 4. 

Es gefdieht gutveilen, dak eine Gemeinde durch die Herrfdaft 
alſchgläubiger und Gottlofer in ihr [das heißt, in ihrer äußeren Ver- 
imdung] gleidhfam wie mit einer Wolfe verhiillt wird; alsdann ijt fie 

eine gedrückte Kirche, aber dod) nod) eine Rirde, wenn das Wort Gottes 
nod) twefentlich geblieben ijt. 
Theſis 5. 

Wenn aber in einer fogenannten Gemeinde die Grundartifel gött⸗ 
lichen Wortes, namlid die Lehren von der Heiligen Dreieinigfeit, bon 
der Perfon und dem Amt Chrifti, von der Siinde, von der Vergebung 
der Siinden, bom Glauben an Chrifti Verdienft, vom ewigen Leben uſw. 
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nicht nur verſchwiegen, fondern auch geleugnet oder gar al Irrlehren 
beriworfen werden, auch feine Taufe mehr dafelbjt ijt, fo hat fie aufge- 
hort, eine chrijtlide Gemeinſchaft gu fein. 


THhefis 6. 

Zwar macht weder der Unglaube des WAdminijtrierenden noch der 
Unglaube des Tauflings die Taufe ungitltig, wenn fie ſonſt ridtig voll- 
gogen twird; aber das Gaframent der Taufe ijt da nicht mehr, two das, 
twas gum Wefen derfelben gehört, unterbleibt, alfo wenn 1. nicht das 
Element des Waſſers oder 2. nicht die Worte der Cinfebung gebraucht 
twerden oder 38. die Handlung felbft, das heißt, die Beſprengung, BVe- 
gießung uſw. mit Wafer, nicht vollzogen wird. 


Theſis 7. 

Cine Gemeinſchaft, welche die Lehre bon der Heiligen Dreieinigfeit 
öffentlich verleugnet und verwirft, hat feine giiltige Taufe mehr, wenn 
fie auch die rechte Taufformel gebraudt. 

Hierzu tourde in der Ausführung unter anderm bemerft: ,Der 
Einwurf: ,Gottes Wort bleibt Gottes Wort, mag man es gebrauden, 
wie man twill’ läßt fic) bier nicht halten. Denn was ijt das Wort? 
Doh nicht der Schall der auferliden Worte, fondern der Sinn, der 
Damit berbunden ijt, wie D. Walther (Pajtorale, S. 120O—124) bemerft 
und erflart. Es ijt freilich wahr: Gottes Wort bleibt Gottes Wort, 
two immer e8 ift, auc) tenn e3 ohne Glauben und ohne Verjtandnis ge- 
lefen und gebraucht wird, wie wenn 3. B. eine Bibel in die Hande der 
Heiden fommt; aber der Sinn dieſes Wortes darf nicht mit Bewußtſein 
und abſichtlich beifeitegefebt werden. Wo dies gefchieht, da wird, wie 
aus der Nuß der Kern, der wahre Inhalt herausgefdalt, und es bleibt 
die leere Hiilfe; das Wort ijt wohl dem Schalle nach da, aber nicht nach 
feinem Ginn und feiner Kraft. Wenn alfo eine ganze Gemeinſchaft ein 
übereinkommen trijfft: Wir wollen das Wort fo verjtehen, dak wir unter 
dem Vater den unbejtimmten Allvater, unter dem Sohn einen bloßen 
Menjchen, unter dem Heiligen Geijt den Geijt des Fortſchritts oder der 
Beit verjtehen, fo ijt ja offenbar, fie haben nicht den rechten Ginn des 
Wortes Gotte3, fie haben feine Oreieinigfeit und alfo auch feine Taufe.” 
(Bgl. die Artifel bon Stöckhardt, Lutheraner, Jahrg. 35, 74 ff.) 


Shefis 8. 

Die Taufe derjenigen Ketzer Hingegen, welche das Wefentlide der 
Taufe beachten, ijt giiltig (ratus). 

Die gangen Ausfiihrungen gu den Thefen find wie auch die be- 
treffenden Teile in Walther3 Paftorale und in Stöckhardts Artifeln 
durchaus ſchriftgemäß, und darum follte die Praxis auf diefem Gebiete 
pringipiell feine Schwierigkeiten machen. Selbſtverſtändlich bleibt fid 
jeder Paſtor feiner Verantivortlichfeit in der Veriwaltung de3 Sakra— 
mente3 bewußt und wird, beſonders in ſchwierigen Fallen, nicht in 
inbereilung handeln. 


2. Weldhe Kinder finnen und follen von uns getauft werden? 


Wie die Intentionslehre der römiſchen Sefte auf der einen Seite in 
der Lehre bon der Taufe Verwirrung angericdtet hat, fo auf der andern 
Seite ihr Argument bon der Wirkſamkeit der Gnadenmittel ex opere 
operato. Wie ftarf diefer Gedanfe den Yrrtum in der Praxis beeinflugt, 
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geigt die Geſchichte des Jeſuitenmiſſionars Frang Xavier, der auf feinen 
Reijen in China Taufende bon Kindern fo ,taufte”, dak er fie einfach 
mit Wafjer befprengte und dabei das Taufformular gebraudte. Das 
heißt fo recht die Taufe gu einem bloken Zaubermittel herabtwiirdigen. 
Wher eben diefer Punkt fpielt hinein in die Beantwortung unferer 
zweiten praftijden Frage. 

Sefannt ijt Walthers Theſe iiber diefen Punkt in feiner Pajftorale, 
two er ſchreibt: „Auf die Frage nad dem Objekt der Taufe, oder wen 
Der Prediger gu taufen habe, ijt gu antworten: 1. alle ungetauften 
Erwadfenen, welche e3 begehren, wenn fie die gur Seligfeit not- 
wendige Erfenntnis haben und den rechten Glauben mit Wort und Tat 
befennen, Apoſt. 2,41; 8,27—39; 2. alle ungetauften Kinder, obz 
gleich fie bermige ihres Alters noch nicht fähig find, felbjt von ihrem 
Glauben Rechenfdaft oder Rede und Antwort gu geben, twenn fie von 
denen gur Taufe gebracdht werden, welche iiber fie elterliche Gewalt 
haben, Mark. 10,13—16; Apojt. 2,39, vorausgefebt, dak lebtere nicht 
einer andern Parodie zugehören, 1 Petr.4,15.” Der Teil der praf- 
tijden Anleitung, der uns Hier ſonderlich befdhaftigt, wird dann in An— 
merfung 3 gu dieſer Thefe weiter fo ausgefiihrt: „Elterliche Gewalt, 
auf Grund welcher die gur Taufe gebradten Kinder gu taufen find, hat 
aud) die Mutter allein, wenn aud) der Vater das Kind nicht taufen 
lafjen will, 1 Ror. 7,14, Pflegeeltern oder Stief- oder Abdoptiveltern, 
Ergiehungsbormiinder, Herren von Sflavenfindern, abgefallene, ge- 
bannte oder irrglaubigen Sefenntnijjen angehirende Cltern, vorau s— 
gefebt, daß Tebtere nicht erflaren, ifre Kinder in 
ifrem Srrtum ergiehen gu wollen.” Hiergu fiihrt Walther 
ein Wort aus Hartmanns „Paſtorale“ an: ,€8 ijt recht, nicht allein 
Den Kindern der Chrijten, fondern auch der Unglaubigen die Taufe gu 
erteilen, wenn fie in Die Getwalt der Chriſten fommen und Hoffnung vor⸗ 
handen ijt, Dak fie in wahrem Glauben und Gottieligfeit werden ergogen 
fwerden. ... Auch die Kinder eines noch in der Parochie wohnenden 
Apojtaten find zu taufen, da Taufveriveigerung fein rechtmakiges Mittel 
ijt, einen Menſchen guriidgufiihren und gu befehren, und der Sohn die 
Miffetat de3 Vaters nicht tragen foll, Hefef. 18,20. Ba, auch die Kinder 
der Gebannten find gur Taufe gugulafien, was auch immer befonders 
Starre aus den Reformierten dagegen belfern mögen.“ 

Schon im dritten Bande bon ,,Lehre und Wehre“ bom Jahre 1857 
findet fich eine Reihe bon Thefen iiber die Taufe der Kinder 
pon Gottlofen, Srrglaubigen, Unglaubigen, Ketzern, Gebannten, von 
Gatten Unglaubiger und von folcjen, welche nicht gur Gemeinde des 
Taufenden gehiren. Die Thefen find e3 wert, vollitandig aufgeführt gu 
twerden. Gie lauten: 

1. Gott will, dak alle Menfden felig, und daher auch, dak alle 
Menſchen getauft werden, wodurd ihnen die Seligfeit gugeeignet wird. 


2. Gott will feinen Menfden gur Seligkeit und darum auch feinen 
Menſchen gur Taufe gwingen. 
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3. Die Prediger de3 Evangeliums follen daher niemand taufen, 
Der die Taufe nicht ſelbſt begehrt oder fiir den fie nicht bon denen begehrt 
wird, die Recht und Pflicht haben, diefelbe an feiner Statt gu begehren. 

4. Unmündige Kinder fonnen nicht felbjt die Taufe begehren und 
gur Taufe fommen. 

5. Es ift Daher wider Gottes Ordnung, den Unglaubigen ihre Kinz 
— Gewalt zu entreißen und ſie wider den Willen derſelben zu 
taufen. 

6. Wer getauft wird, erhält mit Abraham die Verheißung, daß 
Gott ſein und ſeines Samens nach ihm Gott ſein wolle. 

7. Alle im Schoße der Kirche oder von getauften Chriſten geborne 
Seite, haben daber ein Anrecht an die Taufe; fie jind in diefem Sinne 

eilig. 

8. Vor Gott find alle die Kinder, über welche getaufte Chrijten 
elterliche Gewalt erlangt haben, ihren leiblichen Kindern gleich gerechnet. 

9. Eltern haben die heilige Pflicht, fiir die Seligkeit ſowohl ihrer 
leibliden als derjenigen Kinder gu forgen, über welche fie elterliche Ge— 
twalt haben; fie haben daher auch das Recht und die Pflicht, ſowohl ihre 
leiblichen al ihre angenommenen Kinder gur Taufe gu bringen. 

10. Chriſtus ruft allen Gitndern gu, dak fie gu ihm fommen 
follen, verheipt, dak er niemand, der gu ifm fommt, hinausſtoßen twolle, 
apt ‘eee „Laſſet die Rindlein gu mir fommen und wehret ihnen 
Nt “a 

11. Die Prediger de3 Evangelium haben die Geheimniſſe Gottes, 
durch welche die Sünder gu Chrijto gebracht werden, an Chriſti Statt 
gu verivalten. 

12. Die Prediger de3 Evangeliums follen daher alle die Kinder 
taufen, die inen mit Dem Vegebr, fie gu taufen, gebracht werden. 

13. Die Kinder follen nicht tragen die Miſſetat de3 Vater3, und der 
Bund, den Gott in der heiligen Taufe mit dem Menſchen ſchließt, bleibt 
auf Gottes Seite fejt, auc) wenn die Menſchen nicht glauben. 

14. Die Prediger des Choangeliums follen daher 
aud die Rinder bon Getauften, die ifnen gebradt 
werden, taufen, wenn Diefe aud Gottlofe, Unglau- 
bige, Srrglaubige, Reber, Gebannte find. 

15. Auch die Kinder folcher Cltern find heilig und haben ein Anz 
rect an die Taufe, bon denen nur ein Teil glaubig oder getauft ijt. 

16. Die Mutter hat ebenſowohl wie der Vater das Recht wie die 
Pflicht, für die Seligkeit ihres Rindes gu forgen und fiir ihres Kindes 
Geele einft Rechenfdaft gu geben, und daher Recht und Pflicht, fiir ifr 
Rind die heilige Taufe gu begehren. 

17. Die Prediger de3 Evangeliums follen daher auch folde Kinder 
taufen, die Der glaubige oder getaufte Teil der Cltern gur Taufe bringt, 
felbft wenn der andere Teil datvider ijt. 

18. Gotte3 Name foll nicht unnützlich gefiihrt werden. 

19. Es ift Daher nit recht, wenn ein Prediger 
ein ſolches Rind tauft, dDeffen Eltern dasfelbe nicht 
Hriftlidg ergiehen wollen oder es felbft nit hrift- 
lid ergiehen laſſen wollen. 

20. Niemand foll in ein fremd Amt greifen. 
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21. Die Prediger de3 Coangeliums follen daher nicht die Kinder 
folder Eltern taufen, die ihnen diefelben gwar gur Taufe bringen, die 
aber nicht gu der Herde gehiren, die ihnen befoblen ijt. (Sd. ITI, 326 f. 
Val. Sd. I, 30—33.) 

Unjere Frage betrifft nun fonderlich die Taufe bon Kindern heid- 
nijcher, firchlofer, unglaubiger, nicht zur Kirche gehöriger Cltern, wie 
das durch den Sperrdrucé angedeutet ijt. Wie ftimmen die oben ange— 
fiihrten Thefen mit der Schrift? 

Die eigentlice Antwort auf dieſe Frage ijt ſchon enthalten in dem 
allgemeinen Miffions- und Taufbefehl Chrifti, Matth. 28, 19.20; Mark. 
16,15.16. In der Matthausitelle lefen wir wörtlich: „Machet gu 
Siingern alle Golfer, fie taufend auf den Namen de3 Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geijtes, fie lehrend alles, was ich euch aufge- 
tragen habe.” Der Smperativ wadyredoare wird alfo naher beftimmt 
und erflart durch die prajentifden Partizipia Panrilovtes*) und 
Siddoxorvtes. Indem wir auf die Disfujfion der alten Streitfrage ver— 
zichten, ob die aſyndetiſche Anknüpfung eine Koordination der Partizipia 
ganglid ausfdlieke, achten wir nur auf die Wortfolge, die die in den 
Partizipien gegebenen Funftionen twenigiten3 in gewijjem Ginne gu 
Korrelaten madt. Betont da3 fanriter den Cintritt in den Jünger— 
frei8, jo betont das diddoxew Die Fortfebung des Jüngerver— 
hältniſſes; oder, wie Stier ſich ausdrückt: Das baptizein jteht als 
der Anfangspunkt des matheteuein da, und das didaskein bringt 
Die notivendige Vollendung. Wenn alfo in dem Falle bon Kindern (die 
wir ja bierbet allein beritcfichtigen) mit der Taufe fein Lehren ver— 
bunden fein fann, refp. auf den Taufakt von vorherein fein Lehren 
folgen fann; mit andern Worten, wenn es ausgeſchloſſen ijt, dak die 
notiwendige Fortjebung und Vollendung des Jüngerſtandes eintreten 
fann, dann fann der Miſſionsbefehl Chrijti nicht ausgefiihrt werden. 
Wahrend auf der einen Seite gleichjam ein weiter Spielraum gelajffen 
wird, fo wird doch auf der andern Geite die Grenge fehr genau gegogen. 

Nach diefer Auffaſſung hat jich die lutheriſche Kirche von jeher ge- 
richtet. Die verſchiedenen Dogmatifer feit Yohann Gerhard haben in 
der Regel alle Falle aufgefiihrt, in denen die Taufe geſchehen follte. 
Die Antworten Gerhards, Dietrich3, Baiers, Löbers, KRromayer3, Dannz 
hauers und anderer decfen fich mit dem fcjon oben Ausgeführten. Ger- 
hards Aniweifungen fonnen furg zuſammengefaßt werden in die Summa, 
daß alle Kinder getauft werden follen, die in der Gewalt der Chriften 
find und bon denen gu eriwarten ijt, daß fie chriſtlich unterrichtet werden. 
Deyling macht gegen das Taufen bon Kindern, die fpater nicht unter- 
ridtet werden fonnen, geltend: ,Denn eine folche Taufe wird ihnen 
wenig nützen, tenn die Kindlein in der Getwalt der Unglaubigen bleiben 
und in dem falſchen Glauben ergogen werden.” Der Titbinger Pro- 





*) Die LeSart des Prafens ift entſchieden vorzuziehen. 
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feffor Riibel (+ 1894) Hat die Frage, die uns vorliegt, fein in feinent 
„Umriß“ einer Paftoraltheologie gufammengefagt: „Es ijt offenbar das 
Richtige, dak man da, two eine chrijtlide Gemeinde erſt ins Leben ge⸗ 
rufen wird, alfo auf dem Miffionsfelde, erſt unterrichtet und dann tauft. 
Da aber, wo eine chriftliche Gemeinde befteht mit ihrem gangen Cinfluk 
auf jung und alt, joll man erjt taufen und dann unterridten. Dort 
twird die Taufe der Crwachfenen, hier die Rindertaufe die Regel fein; 
Dod ift bie Tebtere nur dann beredhtigt, wenn die 
Gewißheit vorhanden ift, dak der chriſtliche Unter— 
rigt folgen wird.” 

Auf diefen Wusfiihrungen, die auf der Schrift beruhen, mag fid 
unfere Praxis auch ferner aufbauen. Während ein Paſtor nicht leicht 
den Standpuntt einnehmen wird, daß er die Taufe veriveigert, wenn 
ſolche, die die elterlicje Getwalt über ein Kind befibken, diefes gur Taufe 
bringen, fo wird er gleichwohl auch hier alle Vorficht gebraudjen, dak die 
heilige Handlung nicht gu einer blopen Spielerei wird. Aft irgendiwelde 
Ausſicht, dak der chriſtliche Unterricht fpater folgen fann, fo mag die 
Taufe vollgogen werden. Dit aber eine folde Annahme bon vornherein 
völlig ausgefdloffen, fo muß die Taufe jedenfalls veriveigert werden, 
befonders wenn jede Velehrung von feiten de3 Diener3 am Wort zurück⸗ 
gewieſen wird. P. E. Kretzmann. 


= = 
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Vagaries of Tendential Exegesis as Illustrated 
by the Interpretation of Is. 1, 18. 





It would be difficult to find on the pages of the entire Scriptures, 
even in the fulfilment of the New Testament, a passage which in 
point of clarity, precision, and emphasis surpasses the offer of full 
and free grace that is contained in the oft-quoted, much-beloved 
words of the prophet Isaiah: “Come now and let us reason together, 
saith the Lord: Though your sins be as scarlet, they shall be as 
white as snow; though they be red like crimson, they shall be as 
wool,’ chap. 1, 18. 

The very English of this promise seems to have been chosen 
with a peculiar fitness; for with only two exceptions the words of 
the second part of the verse, with which we are particularly engaged, 
are monosyllables; and in the entire verse only two words are not 
of Anglo-Saxon origin. The appeal is thus clothed in a directness 
and simplicity which worthily corresponds to the profound promise 
of a divine mercy that assures to lost and condemned sinners the 
full and free forgiveness of sins, that lays down no conditions and 
insists upon no exceptions. 

This English is a faithful and idiomatic reproduction of the 
original. Here, without any significant manuscript variants, with- 
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out any essential divergences in any major or minor version, the 
Hebrew presents this promise of pardon with such forcefulness and 
directness that no suggestion of any other interpretation was ad- 
vanced until the rise of anti-Scriptural scholarship. 

Our attention has been focused upon this passage and the 
mutilating tendencies of radical interpretation by the American 
Bible, issued by the University of Chicago. After the separate trans- 
lations of the Old Testament, directed by Dr. J. M. Powis Smith, and 
of the New Testament, supervised by Dr. Edgar J. Goodspeed, had 
been individually announced to the American press and each one 
singly acclaimed, both were combined, and in another extensive 
publicity program “the first American Bible” was offered to the 
American people as the embodiment and consensus of the most 
scientific opinion in Biblical research and interpretation, clothed in 
the best and most modern English. In this Chicago University 
Bible the direct affirmation of full forgiveness in Is. 1,18 is changed 
into the skeptical query: — 

If your sins be like scarlet, 

Can they be white as snow? 

If they be red like crimson, 

Can they become as wool? 
And because this is but one of a half dozen attempts to vitiate this 
pledge of limitless love, we offer the following synopsis of some of 
the exegetical vagaries that have associated themselves with this 
passage. 

J 

The Chicago University translation, of course, is neither new 
nor original. A Lutheran publication speaks of the American Bible 
as promoted by “the progress of modern criticism of the Bible 
teachings and truths.” But there is nothing modern in the inter- 
pretation of Is. 1,18 as a question. Some have ascribed it to Well- 
hausen (so, apparently, Sir George Adams Smith, The Book of Isaiah, 
p.13); but long before Wellhausen, Koppe, Eichhorn, Michaelis, 
and Augusti made the verbs in the last clause interrogative: “Shall 
they be white as snow?” etc. In other words, this modern American 
Bible contains and endorses an interpretation which was current in 
Germany much more than a century ago, and an interpretation which 
must be rejected on the basis of reasons so compelling that the 
perpetuation of this mistranslation in the Chicago Bible must be 
ascribed to tendential reasons. 

In the first place, this assumption of a question is utterly arbi- 
trary. It is well known, of course, that there are some instances in 
which the interrogative particles 7 and OX are omitted, since the 
natural emphasis is sufficient indication of interrogation. But this 
is not a syntactical license which permits a plain indicative to become 
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an interrogative by capricious metamorphosis. In Old Testament 
and Semitic Studies in Memory of William Rainey Harper H.G. 
Mitchell discusses “The Omission of the Interrogative Particle” 
(Vol. I, p. 115 ff.) and shows that “there are comparatively few cases 
in which the particle is omitted from a direct and independent single 
question.” The omission of the interrogative particle is thus not 
a syntactical device to which promiscuous recourse may be taken; 
it is rather of such relatively infrequent occurrence that there must 
be strong and conclusive evidence of natural emphasis and context 
before it may be adopted. Mitchell, o.c., finds only thirty-nine in- 
stances of omitted interrogative particles in the entire Old Testa- 
ment; and we might just as easily, and with corresponding inap- 
propriateness, change the opening words of Genesis to read: “Did 
God create the heaven and the earth in the beginning?” as to make 
our passage a question. 

But there is a precise and absolute denial of this interrogative 
theory. Burney, Journal of Theological Studies, 11, 4833—485, has 
shown that the interrogative particle is essential in constructions such 
as that before us. He says: “No clear case occurs throughout the 
Old Testament in which a question is to be assumed as implied by 
the speaker’s tone (without use of an interrogative particle) in the 
apodosis of a conditional or a concessive sentence.” And the Chicago 
translation’s perpetuation of Wellhausen, and Wellhausen’s reproduc- 
tion of earlier critics, stand condemned on the decisive basis of 
Hebrew syntactical usage and contextual surrounding. Even the 
rationalist August Knobel, Der Prophet Jesaias, p. 10, feels that “mit 
einer solchen Eroeffnung konnte der Prophet das Volk nicht zur Ver- 
handlung einladen, was er doch tut.” 

The claims that are raised in support of the interrogative 
hypothesis are typical of the liberal and tendential attitude. For 
instance, Gray, in “The Book of Isaiah,” International Critical 
- Commentary, p.29, says: “The interrogative interpretation, though 
grammatically questionable, would accord with prophetic teaching. ... 
If the sins are really flagrant, are they to put on the appearance of 
mere trifling errors? The whole argument of Yahweh in vv. 18—20 
then embodies the fundamental, new teaching of the prophets: That 
Yahweh is Israel’s God does not make Him more lenient to Israel’s 
sin (cp. Amos 8,2); scarlet sins He will treat as scarlet, not as white 
(v.18); only through obedience to Yahweh’s moral demands can 
Yahweh’s favor be gained (v.19); disobedience must invoke disaster 
(v. 20).” 

But the obvious answer to this labored presentation is simply 
this, that the verse patently does not involve any “fundamental, new 
teaching of the prophets,” but that it simply offers a restatement of 
the many promises of pardon with which the pages of the Old Testa- 
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ment abound. Thus, the natural, the direct and inevitable inter- 
pretation, recognized in the Targums and in the Jewish Church, 
expressed in every significant translation, offers the only reverent and 
scientific explanation of the passage. 


It cannot be surprising therefore that the interrogative inter- 


pretation has, at best, found only half-hearted and hesitating en- 
dorsement, like the tentative approval of Gray, above, and that it is 
not accepted by the vast majority of liberal interpreters to-day. But 
these interpreters, instead of avowing the universal interpretation of 
these words, have frequently offered exegetical vagaries which are like- 
wise condemned by the process of sound exegesis. 


II. 


Thus, Duhm, in Handkommentar zum Alten Testament (“Das 
Buch Jesaia,’ p. 10), offers: — 


Wohlan denn und lasst uns rechten, spricht Jahve: 
Wenn eure Suenden sind wie Scharlach, lasst sie wie Schnee weiss sein! 
Wenn sie rot sind wie Purpur, lasst sie wie Wolle sein! 


He rejects the question hypothesis and pictures the proffering of this 
pardon as ironical, claiming: “Die Ironie passt vielleicht besser, da 
doch das Rechten nur sarkastisch gemeint sein kann und da man dann 
auch das sw, 28D als absichtliche, naemlich spoettische Uebertret- 
bung fassen darf, waehrend die unabsichtliche Uebertreibung eine Un- 
gerechtigkeit enthalten und den Angriff schwaechen wuerde. Auch 
der Bedingungssatz passt besser zur Ironie; er stellt als moeglich hin, 
dass scharlachrote Suenden zum Vorschein kommen, sagt aber nicht, 
dass ‘eure Suenden’ ueberhaupt scharlachrot sind.” 

But the irony is vicious, because the picture of a tainted nation, 
heavy with social and religious sins, being flaunted by the sarcastic 
derision of a God who institutes a mock trial, tantalizes the accused 
with the suggestion of purification and pardon, and then ridicules the 
very suggestion of their release from sin, —all this is utterly alien to 
Isaiah’s and Israel’s picture of the gracious Father. 

Again, there is not the slightest evidence of any ironical elements 
in the verse itself or in the context. If the literal meaning of a text 
is to be abandoned in favor of a figurative meaning, the reasons for 
this departure must be clear and convincing. The mere fact that 
a German critic, two and a half millennia after the promulgation of 
this promise, insists upon a figurative interpretation which no one else 
had recognized or acknowledged, is one of the sharpest denunciations 
of this claim. And the following verse, which is based upon the ac- 
ceptance of God’s proffered purification, dismisses this theory of 
sarcasm as quite out of harmony with its textual environment. Even 
Gray, o.c., admits: “But this [Duhm’s theory of irony] gives a less 
satisfactory connection between” vv. 18 and 19. 
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III. 


Others, realizing that the sentence is indicative and that the offer 
of God is real and not ironical, have gone to other extremes in the 
effort to obviate the plain implications of the text. Gesenius asserts 
that the sins of Israel will be blotted out by divine punishment and 
that in this way the red sins will become white. In his Kommentar 
ueber den Jesaias, pp. 163. 164, he claims: “Man wird sich auch hier 
Jehovah nicht vergebend, nicht das Volk als zu ueberzeugen suchend, 
sondern als strafenden Richter denken muessen, so dass Wegschaffen 
der blutroten Schuld in einer Vertilgung der Suenden besteht.” 


But the introductory proposal “Come and let us reason together” 
repudiates this; for if the passage involves merely the announcement 
of punishment, no consolation or forensic procedure such as that is 
required. Besides, the color symbolism is neither adequately ap- 
preciated nor correctly explained in the picture of sins that are 
whitened in destruction. 


A particularly curious interpretation of this symbolism has been 
made by Umbreit, who explains the last clause by asserting that, how- 
ever red, 7. e., discolored or disguised, Israel’s sins may be, they are 
to be brought to the light and to appear in their natural guilt. In his 
Praktischer Kommentar weber den Jesaja, Part I, p.9, he declares: 
“Denken wir bet Scharlach und Purpur nicht an die blutrote Farbe 
der Suenden, nach V.16, welches ueberhaupt dem guten Geschmacke 
widerstrebt, sondern ... an die staerkste Ueberfaerbung derselben, so 
dass sich im Gegensatz der roten Farbe zu der weissen des Schnees 
und der Wolle der passende Sinn ergibt: ‘Wenn die Frevler thre 
Schuld auch noch. so sorgfaeltig verbergen und mit Scheinhetligkeit 
uebertuenchen, so wird dieselbe, sobald sie sich in einen Rechtsstreit 
mit Jehova einlassen, doch in ihrer nackten Bloesse hervortreten. ” 


Similarly, Hackmann in Die Zukunftserwartung des Jesaia, 
. p. 118, asks whether the key to the interpretation is not to be found 
in the scarlet as a symbol of pomp and majesty and the white as the 
symbol of the sins that have lost their color and glamor. The sense 
would then be (Gray, o.c., 29): “Your sins, though they may now 
flaunt forth in all the glory of color, will lose it and become 
washed out.” 


But these interpretations have found little critical favor because 
they are openly inconsistent with the Scriptural associations of red 
and white. Deep red, expressed by the two forceful terms “crimson” 
and “scarlet,” is the color of extreme guilt, Rev. 17,4, while white is 
the color of restored innocence, according to the natural and widely 
accepted presentation of Scriptures, Mark 16,5; Rev.3,4; 7,13f.; 
19,11.14. And any suggestion or any translation that rides ruthlessly 
over these accepted figures eliminates itself. 
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IV. 


These translations, while presenting the most frequently sug- 
gested critical evasions, by no means exhaust the catalog of misinter- 
pretations. Thus Gray, o.c., offers: — 

Though your sins were like scarlet (robes), they might become white 

like snow; 

Though they were red like crimson, they might become like wool, 


and claims that the argument is: “Even though the people may have 
committed the most flagrant sins, they may regain the highest degree 
of innocence,” putting the whole as merely imaginary hypothesis. 
Cheyne similarly gives the imperfect a potential force, translating, 
“They may be white as snow,” but palpably weakening this magnifi- 
cent assurance. Moses Buttenwieser takes the inevitable recourse to 
emendation and changes the text, against all textual evidence and 
in utter disregard of the sacred prophecies. 

But behind all this, directly or indirectly, is the refusal of radical 
scholarship to accept and believe the plain reading of a plain text that 
is substantiated by every aid to interpretation which we have. All 
arguments that have been advanced to discountenance the traditional 
interpretation (the assertion that “an offer of complete forgiveness is 
out of place in a summons to judgment”; the objection that “Isaiah 
nowhere so complacently offers the free forgiveness”; that this con- 
tradicts other statements of the prophet) are all easily met by sound 
and reverent exegesis. Once again the conviction forces itself upon 
the student of the text that this squirming, evasive exegesis is but 
the telling evidence of an inflexible desire to minimize or even to 
eliminate the free grace of a forgiving God. W. A. Marr. 





= = 


A Note on the First Christian Congregation at Rome. 





Chapter 16 of St. Paul’s letter to the Romans has been called in 
question by some of the higher critics. To one who realizes that Rome 
then was the center of Mediterranean civilization and that men (and 
women) incessantly came and went there for a multitude of motives, 
there is nothing wonderful in the preponderance of Greek names over 
Latin in that chapter. Prisca (Priscilla) and Aquila pursued there 
the manufacturing of tent-cloth; but they were natives of the prov- 


' ince of Pontus. Paul himself, a Roman citizen by birth, was a native 


of Tarsus, capital of Cilicia. I will dwell a little on that town. Let 
us see what our best authority, Strabo, tells us. Strabo,!) a con- 
temporary of Augustus and Tiberius, a native of Amaseia in Asia 





1) See my essay on Strabo in the American Journal of Philology, 1923. 
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Minor (I will here limit myself to a few relevant points given by 
Strabo, XIV, 673, Cramer): “So great is the zeal of the people there 
for philosophy and the rest of cultural education (ty dddny aadelay 
éyxdxhov)?) that they surpass both Athens and Alexandria and what- 
ever other place one can name in which lectures (oyoda/) and pursuits 
of philosophers have come to be.” He goes on to mark the specific 
difference at Alexandria. Then he names eminent Stoic professors, 
some of whom gained the favor of Octavian Augustus and Mark 
Antony. Later one of these Tarsian philosophers, Nestor, became the 
preceptor of Marcellus, the nephew of Augustus. Many scholars from 
Tarsus made a professional living at Rome. 


To return to Rom. 16, it would be rash to attempt a classification 
of Greeks and non-Greeks from the roster of names preserved for us 
by the great apostle. Greek are these names (we are puzzled by the 
detail and specifications): Epainetos (of the Roman province of 
Asia, of which the capital was Ephesus), Andronikos, Stachys, Apelles, 
Herodion, Asynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas, Philol- 
ogos, Nereus; then the women: Tryphaina and Tryphosa, Persis; 
then those with Latin names, men and women (I have mentioned 
Prisca and Aquila, natives of Pontus): Junias (contracted from 
Junianus, as Silas is from Silvanus) Ampliatus, Urbanus, Julia. 
Maria is the only Hebrew name. No ethnical inference can be made 
from these names. Alexander and his successors had Hellenized 
everything between the Aegean Sea and the Euphrates River. A word 
about Corinth, from which town Paul wrote his epistle to the Chris- 
tians at Rome. Gallio, a brother of Seneca, was proconsul of Achaia 
when Paul first came to Corinth. Another official, Erastus, clearly 
a Christian, sends greetings to Rome through Paul. A few years 
ago my friend and former student, the distinguished archeologist 
Dr. Th. Leslie Shear, while conducting the excavations at Corinth, 
came upon this inscription in a pavement going back to the times 
‘of St. Paul’s stay at Corinth: 3) 


ERASTVS-PRO-AED S. P. STRAVIT 


(Erastus, Procurator, Aedilis, sua pecunia stravit), Erastus, Procu- 
rator and Aedile, laid the pavement at his own expense. I add the 
commentary of Dr. Shear (p. 526, op. cit.): “The archeological evi- 
dence indicates that this pavement was in existence in the middle of 
the first century A.D. A procurator of Corinth named Erastus, who 
was in office at this time, is mentioned by St. Paul in the Epistle to 
the Romans, 16, 28; a Roman procurator of a great provincial city 





2) Quintilian I, 10, 1: “ut efficiatur orbis ille doctrinae, quam Graeci 
éyxixdiov xadelay vocant,” viz. that which preceded a professional study. 
3) American Journal of Archeology, second series, 1929, No.4, p. 2. 
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would normally be a man of wealth and influence, and as an ad- 
ministrator of the city he would be opportunely situated for the 
execution of public works at his own expense. It is therefore most 
probable that the procurator Erastus who paved the “square” is iden- 
tical with the Erastus who was chamberlain of the city and a friend 
of St. Paul.” 


A further point: Corinth on the isthmus was not only one of 
the most important commercial cities in the Imperium Romanum, 
but a general station, or stage, for travelers and trade from the East, 
especially from the province of Asia to Italy and Rome. Again 
I turn to Strabo (Cramer, p. 378): “And Corinth is called rich on 
account of the emporium, being situated on the isthmus and con- 
trolling two ports, of which one is near Asia and the other near Italy.” 
From there, 7. e., from Lechaion, they probably sailed to Brundisium 
in Italy. The passage through the Straits of Messina was of ill 
repute, and even more so the rounding of Cape Malea, on account of 
the head-winds, as Strabo says. And the customs duties were heavy, 
of course. The cult of Aphrodite and the so-called hierodules, some 
of whom were actually established as a gift to Aphrodite by men and 
women of Corinth (étaioas, dc dvetideoar tH Pe@ xai dvdoes xai yvvaixes), 
this, I say, we cannot entirely pass over at this point; it helps us 
to understand better the world of paganism in which the great apostle 
labored and places in sharp contrast the origin of the institution of 
Christian deaconesses like Phoibe of Kenchreai. 


The primitive Christians — whoever studies the records of Paul 
and Luke must pay particular attention to what I call the pagan 
environment. The Positivists like Comte, who rejected Christianity, 
mechanically and stupidly brought into play their maid of all work, 
or bootjack, viz., evolution. Comte and his followers claimed that 
Christianity was “evolved” from Greek and Roman civilization. Well, 
Christianity was the greatest revolution, as in Corinth: the church 
of the Christ and the practical worship of the goddess of incontinence 
and lust. (Cf. Testimonium Animae.) But to proceed: what would 
the deaconess Phoibe do at Rome? Be a nurse in the families of 
the Christians there or minister by the designation of the church in 
families needing such help? We will accompany her to Rome. 
Neither London nor New York to-day can furnish us a parallel with 
the Rome of Seneca and of St. Paul. Here are some words of Seneca 
(Testimonium Animae, XVIII; L. Annaeus Seneca,*) the Versatile, 





4) A person of whom we have a record or who is referred to by Seneca 
and also by St. Luke: Seneca’s elder brother, M. Annaeus Novatus (by 
adoption Gallio), proconsul of Achaia. Ad Helviam, XVIII, 1: “Alter 
honores industria consecutus est” ; St. Luke, Acts 18, 12, “But Gallio being 
proconsul of Achaia,” etc. 
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and the Rome of Seneca, p. 424), written about the same time that 
St. Paul wrote his Epistle to the Romans, according to Zahn about 
February, 58, A. D., from Corinth: “Behold this multitude, for which 
hardly suffice the roofs of the boundless capital. The greatest part 
of that multitude has no fatherland. From their municipal towns 
and from their colonies, from the whole earth, have they streamed 
together. Some, ambition has brought there; others, the urgency 
of public duty; others, some political mission; others, luxury seeking 
a convenient and rich place for immoralities; others, the liberal 
pursuit of studies; others, the public shows. Some were drawn by 
friendship. ... Some brought their beauty to find a market for it; 
some came to sell their power of rhetorical utterance. Every class 
of men hastens to a city which presents large rewards both to virtues 
and vices.” (Ad Helviam, 6, 2.) Paul would have gone to Rome had 
he not been interned at Caesarea by Felix and by Festus. Ultimately 
he came to Rome, after the shipwreck at Malta and a winter of 
waiting (60—61 A.D.), in the spring of 61, by way of Syracuse, 
Rhegium, Puteoli, where there already was a little congregation of 
believers. Paul’s stay of seven days probably involved a service, 
preaching, by him, Acts 28, 14. Puteoli then was the greatest com- 
mercial harbor on all the Italian coast. Paul was acquitted the first 
time in Rome; this was before the terrible persecution of the Chris- 
tians by Nero. (Cf. Biblical Review, April, 1928; also Tacitus, 
Annals, XV, 44.) Now, Tacitus wrote this, the last and greatest of 
his works, about 115 A. D., in the latter days of Trajan, some fifty 
years after the conflagration and the awful sufferings of the Chris- 
tians in the capital of the world. The question arises: Does the 
extreme bitterness of Annals XV, 44 represent the prevailing spirit 
and attitude of the pagan world in 64 A.D. or at the time when 
Tacitus wrote, and when his friend Pliny the Younger wrote his 
official letter about the Christians in Bithynia to the Emperor Trajan 
(X, 96)? If we may trust Tacitus (loc. cit.) fully, then the Chris- 
tians at Rome in 64 were very much more numerous than we would 
have assumed if we had only Romans 16. Clearly those named there 
were Christians whom he knew before they went to Rome, and we 
are compelled to assume by a sober weighing of the evidence that 
they were but a small portion of the Roman church. Some of those 
named and greeted by Paul must have been among the martyrs of 
that terrible Neronian persecution. At all events, Tacitus somehow 
is one of the sources of the history of the primitive Christians. 
After the great fire the national gods, especially Juno, were to be 
appeased by the traditional “inspection of the sibylline books.” Public 
opinion, however, was obstinate; the fire was designed and planned. 
So Nero turned public opinion against the so-called Christians, who 








——_—_ 
Sein 08 A aa ab 


184 A Note on the First Christian Congregation at Rome. 


were executed amid unspeakable tortures. But the Christians, quite 
apart from, and long before, the conflagration, were “per flagitia 
invisi.” Now we who can follow the annals of the Church of Christ 
(quite apart from Eusebius and Jerome), especially through the pen 
of Paul and his faithful secretary Luke; we who know of the new 
life of purity, charity, and virtues unknown to the pagan world, — 
I say, we marvel at the words of the Roman historian just quoted. 
The Christians were “hated on account of their shameless deeds or 
life.” Olearly nothing was practised by them in public, nor was 
there anything in their lives as citizens, in the actual intercourse 
of life, that would justify such an accusation. The imputations in 
Pliny’s letter are similar. The new “Society of Christ” was one of 
brothers and sisters, free or slaves, aristocrats or freedmen, men or 
women, — all were alike, something radically new, subversive, it might 
be claimed, of all established order and civic morality. Paul ends 
several of his epistles thus: “Greet one another with the holy kiss,” 
1 Cor. 16, 20 (é gidjuatn dyiw). See 2 Cor. 18, 11. 


We here step forward in the earlier centuries of the Church and 
turn to the time of the Antonines, eighty to a hundred years after 
the Neronian horrors, to the Octavius of Minucius Felix, when the 
Church in the capital was a hundred years old; then, too, they were 
still “unjustly hated and treated despitefully by all mankind” (Justus 
Martyr, First Apology, IX, 2). Compare From Augustus to Augus- 
tine, 1928, p. 51, where the prevailing attitude of the non-Christian 
world, the prevaiJing conception about the Christians, is thus re- 
produced : — 

“With sacred marks and badges they identify and love one 
another almost before they are acquainted; indiscriminately there 
is practised among them, as it were, a certain ritual of forbidden 
appetites (quaedam libidinum religio), and they call themselves pro- 
miscuously brothers and sisters, so that even in a customary way 
debauchery is done under the guise of a holy name.... And they 
who talk of a man who was punished with the severest form of execu- 
tion [the cross] for crime and [who talk] of the deadly work of the 
cross as an emblem of their religion assign them altars which befit 
depraved and criminal men, so that they worship that which they 
deserve.” And p. 53, op. cit.: “We, too,” says the Christian Octavius 
(XXVIII), “have been pagans; we believed the monstrous stories 
about the Christians, stories which were so bruited about, but never 
investigated or proved.” 


New York, N. Y. E. G. SIIER. 
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Die Hauptſchriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 


Mit Wnmerfungen. 





Zurück gu Luther! Das war die Devife, die mahrend der lebten 
bierhundert Sahren immer und immer wieder erfdhallte, wenn teure 
GotteZmanner die Gefahren erfannten, die mit einem bloßen Namenz 
futhertum verbunden find. Diefe Parole war auch fortwwahrend im 
Munbde unferer teuren Vater, die hier im fernen Abendlande das Banner 
des Luthertum3 aufpflangten. War doch durch den Pietismus und durch 
Den darauffolgenden Rationalismus der Leuchter de3 Evangeliums von 
bielen Kanzeln und Lehrſtühlen Deutſchlands entfernt worden. Und 
Hatten fich doch auch hier in Amerika, im Often, diefelben Strömungen in 
der Lutherifchen Kirche bemerfbar gemacht, fo dak vielerorts nur nod 
Der Name Luther3 iibrig war, während das Bekenntnis des teuren 
Gottesmannes in Lehre und Streitfdrift unter dem Wuft der Ver- 
nunjfttheologie begraben lag. 

War aber der Ruf: Buriic gu Luther! vor achtzig Jahren ndtig, 
als fic) die Vater unferer Synode im mittleren Weften etablierten und 
befonders gegen den Rationalismu3 und Methodismus predigten und 
ſchrieben, fo ijt er heute um fo mehr nodtig, da der Modernismus auf der 
gangen Front vorriidt und die Yndiffereng und die Geiftesverflachung 
unſerer Tage felbjt in die Kreiſe de3 fonferbativiten Luthertums eingu- 
Dringen drohen. Nehmen wir hiergu noc die apathijdhe Stellung vieler 
Glieder der Kirde, die fic nach Luthers Namen nennt, wenn es gilt, die 
deutſche Sprache Luther3 gu lernen und gu gebrauden, fo haben wir 
eine Rombination bon Umijtanden, die nur gu entfdieden dagu angetan 
ijt, Das Intereſſe an den Schriften Luthers gu toten. 

Was ijt unter ſolchen Umftanden gu tun? Mit Klagen iiber die 
Sachlage ijt diefer leider nicht gedient. Auch ein Hinweis auf die 
Tatſache, dak unfere Synode ihre Lutherausgabe unter grofen Koſten 


- guftande gebradt hat, wird faum das Ynterefje erwecken. Cin guter 


Ratſchlag aber ift an uns gelangt, namlid daß ein Vergeidnis von 
Luthers Sdriften, wie Kawerau ein ſolches fiir die hauptſächlichſten 
europaifden Wusgaben beforgte, fiir unfere Paftoren bon Wert ware, 
wenn es die wichtigſten Schriften Luthers brachte, wie fie fic) in der 
St. Qouifer Ausgabe finden. Diefem Wunfdje foll das hiermit gebotene 
Verzeichnis entipredjen. Es bringt Begugnahmen befonders auf unfere 
eigene Ausgabe, obgleich der Hinweis auf eingelne Schriften Luthers, 
auch gerade folder, die fich nit in unferer Wusgabe finden, nicht 
feblen foll. 

1513 (—1515). Dictata super Psalterium. — Die erfte Pjalmenvorlefung 
Luthers. Diefe findet ſich nidt in der St. Louiſer Wusgabe, aber in der Weimarer. 
Sie zeigt das erfte Verftindnis LutherS von der Rechtfertigungslehre. Es wird 
ohne Zweifel ridtig fein, dak er während der Ausarbeitung diefer Corlefungen 
allmählich gur Erkenntnis der Wahrheit fam. 
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1515 (—1516). ,Borlejungen iiber den Rimerbrief.“ — Auch diefe Bor- 
lefungen finden fic) nidt in der St. Louiſer Wusgabe. Cine gute überſetzung 
wurde zuerſt von Johannes Ficker beſorgt (Leipaig, 1908 und 1923), eine weitere 
1928 von Eduard Ellwein. Die Vorlefungen, in denen fich viele herrlide Stellen 
finden, zeigen, Dak Luther fic) deS griechiſchen Textes bedient hat, fobald die erjte 
Uuflage des Erasmiſchen Teftaments erſchien. 

1516 und 1517. „Predigten über die Behn Gebote.“ (Decem Praecepta 
Wittenbergensi Praedicata Populo.) — Dies find die Predigten, die Luther als 
Stellvertreter deS Pfarrers Simon Heink zu Wittenberg gehalten hat. Sie bil- 
Deten Die Unterlage fiir weitere KRatehismuspredigten. 

1516 und 1517. „Vorleſungen über den Galaterbrief.“ — Luther ſchloß feine 
erfte Rimervorlefung am 7. September 1516. Am 27. Oftober desSfelben Jahres 
fing er feine erften Vorleſungen über den Galaterbrief an. Diefe erfte Bearbeitung 
des Briefes ift nidt in der St. Louiſer Ausgabe enthalten. Cine gute Ausgabe 
wurde 1918 bon Hans von Schubert beforgt. 

1517. „Die fieben Bubpfalmen.” — Dies ift die erfte Bearbeitung diefer 
psalmi poenitentiales, denen Luther fo viel Beit gewidmet hat. Sie findet fid 
nidt in der St. Qouifer Ausgabe. Luther hat diefe erfte Wrbeit ſpäter (1525) 
genau durchgeſehen und verbeffert. 

1517. „Vorleſungen über den Hebrierbrief.” — Luther hatte am 13. Marg 
feine Galatervorlejung beendet. über den Hebrierbrief fceint er im Winter- 
femefter des nächſten Schuljahres gelefen gu haben. Cine gute Wusgabe diefer 
Vorlefungen ift nod nicht erfdhienen; doch findet fich vieleS iiber diefe Wrbeit in 
Meißingers „Luthers Exegefe in der Frithgeit” (1911). 

1518. ,Die Zehn Gebote Gottes, mit einer furzen Auslegung ihrer Er- 
fiillung und übertretung.“ — Diefe Schrift erfdien in deutſcher und lateinifder 
Sprache zugleich. Sie wird gewöhnlich gitiert alS „Kurze Erklärung der Behn 
Gebote” vom Jahre 1518. Sie erfchien in der Faftengeit, faft zugleich mit feiner 
lateiniſchen Schrift Instructio pro Confessione Peccatorum Abbrevianda. Gie 
findet fic) nicht in der St. Louiſer Wusgabe. 

1518. „Luthers Aſterisken wider die Obelisfen von Ed.” — Diefe Schrift 
ging etwa am 23. oder 24. Marg aus. St. Qouifer Ausgabe XVITT, 536 ff. Anlaß 
gu diefer Schrift waren die fogenannten ,Obelisfen” Eds vom Januar oder Fe- 
bruat 1518. Beide Schriften lagen zunächſt nur in abgefdriebenen Ropien vor. 
Die erfte Drudausgabe erſchien 1545. 

1518. Disputatio Heidelbergae Habita. — In der St. Qouifer Ausgabe 
XVIII, 36 ff. Die Di8putation fand am 26. April ftatt. Es waren im ganjen 
40 Theſen, von denen 28 aus der Theologie genommen waren. Hier finden wir 
ſchon flare Ausſprachen über die Wahrheit: Es ift gewik, dak der Menſch erft 
an fic) vollfommen verzweifeln miiffe, um fähig gu werden, die Gnade Chrifti 
gu erlangen (Thefis 18). Der Menſch ohne die Theologie des Kreuzes mipbraudt 
das Befte aufs ſchlimmſte (Thefis 24). 

1518. Decem Praecepta Wittenbergensi Praedicata Populo. — Dies ift 
die weitere Umarbeitung der oben (1516) genannten Predigten iiber die Behn 
Gebote, die eben vom Juni 1516 an gehalten worden waren. Wir finden über 
dieſe Predigten in einem Artikel von D. Reu im Lutheran World Almanac Die 
PBemerfung: “Revised for publication.” 

1518. Ad Dialogum Silvestri Prieriatis de Potestate Papae Respon- 
sio. — Dieſe Schrift ging am 31. Auguft aus. Sie findet fic) in der St. Louifer 
Uusgabe XVIII, 344 ff. Der ,Dialog” des Prierias hatte Luther in ziemlich ge- 
meiner Weife angegrifjen, um die 95 Thefen lacherlic) gu machen. Luthers Ant- 
wort ift darum auch ziemlich fcharf, aber paffend. 

1518. Acta Augustana. — Der Bericht über Luthers Verhandlungen mit 
Cajetan in Augsburg findet ſich vollftindig in der St. Qouifer Ausgabe XV, 448 ff., 
beſonders 561 ff. und 612 ff. 

1518. Appellatio a Cajetano ad Papam. — Dieſe Sdrift murde am 
22. Oftober veröffentlicht; ſie trägt das Datum des 16. Oftober. St. Louiſer 
Ausgabe XV, 594 ff. Sie ift ein Beweis fiir die damals noc fehr naive Unter- 
tinigteit Luthers. 
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1518. Appellatio ad Concilium. — Diefe Schrift ging aus am 28. Novem⸗ 
ber. Sie finbdet fid) XV, 656 ff. 

1518. ,UAuslegung und Deutung des heiligen Vaterunfers.. — Dies ift 
Luthers erfte Bearbeitung des GebeteS des HErrn. Sie wurde von Johann 
Schneider (Agricola) beforgt. Sie findet ſich nist in der St. Louiſer Wusgabe. 


(Fortjegung folgt.) P. E. Kretzmann. 
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Studies in Hosea 1—3. 





Chapter 2, 14—23. 


“T will allure her and bring her into the wilderness.” The loving 
Husband, His heart filled with love divine, leads His apostate wife 
into the wilderness. The selfsame God that punished her, vv. 3—13, 
is the God of love, who has loved her with an everlasting love. When 
she stands stripped of all her beauty and all her wealth, v. 3, destitute, 
despised, forsaken by her lovers, a miserable woman, not daring to 
raise her eyes for shame, then I will “speak comfortably unto her,” 
speak to her heart, so heavy, so sad. 

“And I will give her her vineyards from thence.” From out of 
the desert shall her vineyards spring forth. The Gospel comfort, the 
sweet consoling voice of her Savior-Husband, will render the very 
desert to her a vineyard, a place of peace and joy and supreme satis- 
faction. Ps. 73,25 f.; cf. Hab. 3,17.18. “And the valley of Achor for 
a door of hope.” The vale of Achor symbolized the punishment there 
meted out to Achan, Josh. 7, 25.26. The very punishment of Israel 
shall be to her a door of hope. If He has kept His threats, if He has 
proved Himself Jehovah by sending this sorrow according to His 
word, then He will be my Jehovah in keeping His promise of undying 
love and grace. “And she shall sing there,” rather thither, mw, into 
the very wilderness shall she sing and shout, make even the howling 
wilderness resound with glad songs, “as in the days of her youth and 
as in the day when she came up out of the land of Egypt,” Ex. 15. 
For then she was delivered out of the hands of those who sought her 
destruction by oppression and cruelty. Now she is being delivered 
from the adultery of her idolatry, reconciled, restored, to the Lord, 
her God. 

“And it shall be at that day,” at that time, “saith the Lord, thou 
shalt call, My Husband! and thou shalt no more call Me, My Lord.” 
In the first half of the verse the word 87P is used absolutely, without 
an object, as in Gen. 45,1; Lev. 18, 45; Ex. 34, 6; Judg. 7, 20. 
Gesenius-Buhl: “Worte mit lauter, affektvoller Stimme hervor- 
bringen,” to utter words in a loud and impassioned voice. Over- 
whelmed by the grace and loving-kindness of her God, the Church 
calls, cries out, O my Husband! We are reminded of the words of 
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Scheffler: “Alas! that I so late have known Thee, Who art the Fairest 
and the Best,” Hymn 349, st.3. The entire hymn brings out beauti- 
fully the meaning of this cry of the Church, in which repentance, and 
shame, and joy, and hope, and love are strangely intermingled, O my 
Husband! “And no longer shalt thou call Me, My Lord.” Such com- 
plete and perfect love will fill your heart that My relationship to you 
will no longer seem to you, and be designated by you, as that of a lord 
to his subject merely, God only lording it over you and you having 
no right and no recourse but to obey. No longer will your covenant 
relationship to God appear to you as a burdensome yoke, a state of 
bondage, slavery, from which you will seek every opportunity to 
escape in order to enjoy love and liberty, by playing the harlot and 
whoring after other gods. Ah, no! at that day I will appear to you 
in the true light; then you will know Me (cf. v. 22b) that I am now 
and ever was, even though it did not seem so to you, and ever shall be 
Jehovah, your loving Husband. And then shall come to pass: V. 17. 
The word “for” is not found in the original. The two sentences are 
merely connected with 1 consecutivum in order to introduce an in- 
tensifying consequence, “eine steigernde Konsequenz,’ Koenig, Theol. 
A.T., p.155. After addressing Israel in v.16, He proceeds again in 
self-consultation. 


V.17: “I will take away the names of Baalim out of her mouth, 
and they shall no more be remembered by their name.” JI will bring 
this about. As the entire conversion of Israel is the work of God’s 
almighty grace, so He will remove every trace and vestige of idol- 
worship out of Israel. No more will the names of Baalim be heard 
out of thy mouth. No longer will you cry to Baalim, v.17a. No, the 
names of Baalim, once so dear to you, once so frequently heard in 
all your assemblies, these names shall be removed out of your mouth, 
you will cease to call upon Baalim as your helper, your god; the very 
word Baalim shall no longer suggest to you a helper, a lord, a god, 
in whom to trust. Yea, so utterly shall all idolatrous love be removed 
from your heart, so completely shall affection and love to the only 
God fill your soul and mind, that the very memory of the name of 
Baal shall have passed away. Even if you hear and use the word 
Baal, this word shall not recall to your mind that idol whose name 
once upon a time it was; no, every trace of idol-worship shall be 
completely eradicated from hand and mouth and heart and memory. 
Possibly we have here one of those plays on words of which Hosea 
is so fond. In the same measure as the Lord will no longer be re- 
garded by Israel as a baal, a stern lord, but rather as a loving husband, 
the worship of Baalim will be eradicated. No more is the Lord baali. 
Hence no more Baalim will be worshiped; but Jehovah, the loving 
Husband, will rule supreme in your hearts. The sense is not in the 
least altered by assuming such a play on words here. 
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We regard the prohibition of the use of the name baali to be 
exactly along the same lines as the similar prohibition of the names 
“master,” “Rabbi,” “father,” Matt. 23,8—10. One may call a man 
his master, father, etc., without transgressing this word of Jesus. 
Every child calls his parent father; a servant may call his superior 
master. It is not wrong to speak of Rabbi Wise, of Father Wyneken, 
Teacher Smith, Professor Craemer, Doctor Walther; see also 1 Cor. 
4,15. Again, one may refrain from using these terms and still sin 
against Matt. 23, 7—9, namely, if one makes not the Word of God, but 
the word of man his norm and rule, makes man his master, father, 
lord, in things divine, becomes guilty of in verba magistri iurare. 
So one may call God bya, my Lord, and please God thereby, while 
another may call God WN, my Husband, and be utterly disrespectful. 
Not so much the use of the word Baal as the spirit in which this 
word was used by Israel was displeasing to God and therefore for- 
bidden. 

The interpretation of vv. 16 and 17, as outlined above, is in the 
main that in which quite a number of commentators agree, with 
perhaps slight variations as to details. Jamiesson-Fausset-Brown: 
“Affection is the prominent idea in ‘husband’; rule, in ‘lord.’” The 
Pulpit Commentary: “A term of tender affection, not of stern 
authority. The title of ‘My Husband’ will take the place of ‘My 
Lord.’ ... Rashi’s comment favors, 1) thus: ‘Ye shall serve Me out 
of love and not out of fear; ishi denoting marriage and youthful love; 
baali lordship and fear.” Luther: “Der Prophet ... vergleicht den 
rechten Gottesdienst ... mit der ehelichen Liebe, die Abgoetteret mit 
der Hureret und dem Ehebruch; denn auch oben habe ich gesagt, dass 
Baal nicht allein ein Herr heisse, sondern auch ein Iiebhaber, ein 
Buhle.” (St. L. VI, 1146.) Hengstenberg says that this interpreta- 
tion (which we shall designate as No.1) commends itself because of 
its seeming depth; yet for various reasons he rejects it and adopts 
another interpretation (which we shall designate as No.2), accepted 
with slight modifications by very many interpreters. Keil, Weimarer 
Bibel, Pulpit Commentary, Koenig, etc., offer it after No.1. Agreeing 
in the interpretation of v.17 with No.1, the second interpretation 
refers the word ya, v. 16, to Baal, the idol of the Canaanites. Koenig 
states that v.16 proves that Israel actually called Jehovah Baal and 
that this specific sin of identifying Baal with Jehovah, calling Jehovah 
Baal, shall cease. Practically all these commentaries agree in two 
points — that we have here a description of New Testament conditions 
in Old Testament phraseology and that God here prophesies simply 
that in the New Testament Church idol-worship and syncretism 
shall cease. 

The question, then, is this: Do the words “Thou shalt call Me 
no more baal” symbolize the change which Israel’s conception of 
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God and her relation to Him was to undergo, or do they prohibit the 
use of the word Baal as a name for Jehovah? The commentators 
favoring Interpretation No.2 point to the context as proving their 
view. Since the word 5ya throughout the entire book, in this second 
chapter, and even in the very next verse, refers without doubt to the 
idol Baal, it must, so they contend, refer also in v. 16 to the idol Baal. 
bya occurs only four times in Hosea besides in our present passage, 
the singular being used chap. 2,8; the plural, 2,13.17; 13,1. 

We feel that this argument is not convincing. First, the fact 
that a word is generally used by a writer in a certain sense does not 
preclude the use of this word in a different sense by the same writer 
and in the same context. .g., the word véuos, law, Rom. 2, 12 ff.; 
3, 27. 28; sleep, 1 Thess. 5, 6. 10; righteousness, Rom. 3, 21. 22. 25. 
Secondly, the common use of a word should be retained only so long 
as the context does not oblige us to deviate from this use. Yet here 
the context obliges us to do that very thing, to accept baal not as the 
name of the idol, as it is usually used by Hosea, but in its original 
sense of lord, master, ruler, for two reasons. 

1. In the entire context the specific sin of Israel is not once de- 
clared to be that of calling Jehovah Baal, but that of seeking other 
lovers since she had ceased to regard God as a loving husband, merely 
regarding Him as a harsh taskmaster. In other words, the different 
light in which Israel viewed Jehovah (no longer as a loving husband, 
but as a commanding lord) is stressed, not the use of the word Baal 
for God. 

2. Interpretation No. 2 takes for granted that Israel actually 
called Jehovah Baal. Plausible as this may seem, especially if we 
consider the manifest syncretism of Hosea’s time, it is merely an as- 
sumption which cannot be proved from the Scriptures. As far as the 
testimony of the Scriptures goes, we do not know whether Jehovah 
ever was called Baal. Koenig indeed is of a different opinion. He 
tells us (Theol. A. T., 3d Ed., p. 154) that the term Baal was used to 
designate the true God of the legitimate religion of Israel. So also 
Gesenius-Buhl, Woerterbuch, 12th Ed., sub baal: “In the old times 
Jehovah was called Baal by the Israelites; cf. the proper names 
Ishbosheth, Eshbaal, — Eljadah, Bealjadah, — Gaaljah, — Jerrubbaal, 
Jerubbesheth, — Mephibosheth, Meribbaal.” Similarly Nowack and 
others. Koenig’s first reason is that “such a use was possible. Baal 
as nomen appellativum means ‘possessor, ‘lord,’ and especially ‘Ehe- 
herr oder Ehegemahl (Gen. 20, 3b; Ex. 21, 3. 22; 2 Sam. 11, 26; 
ish, Mann, etc.), and the relation of God toward the nation of Israel 
was also regarded as a marriage (Ex. 34,15 etc.).” However, the pos- 
sibility that Jehovah be called Baal, even if conceded, does not prove 
that He actually was so called. Koenig continues: “This usage must 
be recognized as a fact. This is proved by the following circum- 
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stances: A) Even the composite name Bealjah (Jah is baal, lord) 
occurs as an Israelitish name, 1 Chron. 12, 5, and has not been changed 
by later authors, as Baaljadah, ete. B) Hoshea says: Chap. 2, 16. 
Therefore v.16 expressly states that Jehovah had hitherto been 
designated by the nation of Israel by the expression Baal.” We hold 
that B does not prove Koenig’s contention, since Interpretation No.1 
is hermeneutically correct and does not accept this meaning of baal. 
Or let us say, Hos. 2,16 cannot decide for either side in this ques- 
tion, since the meaning of baal there is the very point in dispute. As 
to Koenig’s reason given under A, Koenig overlooks the fact that baal 
in Baaljah may be construed as a verb form and the name translated, 
“Jehovah rules.” For this meaning of the verb baal see Is. 26,13; 
1 Chron. 4,22. It need not be translated, “Jehovah is Baal.” In the 
‘game verse, 1 Chron. 12, 5, occur similar verb formations: Shemarjahu, 
Jahu preserves; Shephatjahu, Jahu judges. Bealjah is formed 
exactly like these names, which are indisputably verb, not noun for- 
mations. — Baaljadah, David’s son, 1 Chron. 14, 7, and Eshbaal, Saul’s 
son, 1 Chron. 8,33; 9,39, may have been heathen names originally, 
taken over by Israelites without reference to their etymological mean- 
ing. Baaljadah (perhaps the original form preserved in the genealog- 
ical lists used by the chronicler) may have been changed by Bealjadah 
himself, because he did not want to bear the name of a heathen god, 
or by the writer of 2 Sam., who may have thought the name offensive, 
so that in both cases we would have here a protest against the divinity 
of Baal rather than an identification of Baal with Jehovah. (By the 
way, all the changes of baal in these names to another word are found 
exclusively in the books of Samuel.) The same applies to Saul’s son 
Eshbaal, changed to Ishbosheth, 2 Sam. 2, 8 ff. Here, however, bosheth 
is substituted for baal, a custom quite general among the later Jews. 
This custom explains the frequency of the feminine article before 
_Baal in the Septuagint, bosheth being fem. gen., Hos.2,8; 1Sam. 
7,4, etc., and in the only reference to Baal in the New Testament, 
Rom. 11, 4.— Finally, Jerubbaal, Judg. 6, 32, “let Baal strive,” 
changed into Jerubbesheth, 2Sam.11,21, “let the shameful thing 
strive,” and Meribbaal, 1 Chron. 8, 34, “striver against Baal,” changed 
into Mephibosheth, 2 Sam. 9, 6.10, far from furnishing evidence for 
the interchanging of Baal and Jehovah, prove the very opposite, the 
hatred of Israel for Baal.— Hence we hold that the argument for 
No. 2, based on the names, is far from convincing, proving rather the 
very opposite. 

Since, therefore, Interpretation No.2 is based on an assumption 
which cannot be proved, we prefer No. 1, which need not take recourse 
to such an assumption, but is based entirely on the text. 

There is a third interpretation, which should not be overlooked. 
Jerome transcribes these verses as follows: “Tantum odi, inquit 
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Deus, idolorum nomina, ut etiam id, quod bene dici potest, propter 
ambiguttatem et verbi similitudinem nequaquam dici velim” (So 
much do I hate, says God, the names of idols that even what can be 
well spoken I will, because of the ambiguity and similarity of the 
word, in no wise have spoken). Similarly Matthew Henry: “It is 
probable that many good people had, accordingly, made use of the 
word baali in worshiping the God of Israel. When their wicked 
neighbors bowed the knee to Baal, they glorified in this, that God was 
their Baal; ‘but,’ says God, ‘you shall call Me so no more, because 
I will have the very names of Baalim taken away.’... When calling 
God ishi will do as well, and signify as much, as baali, let that word 
be chosen rather lest by calling Him baali others should be put in 
mind of their quondam Baals.” Concerning this interpretation, 
Luther says: “Wie aber Hieronymus diese Stelle auslege, ist be- 
kannt; denn Lyra sagt, dass auch die Auffassung des Juden Salomo 
christlicher set.” (St. L. VI, No. 2.) 

This interpretation makes the use of the proper name of Baal 
or any other idol as the designation of the true God sinful, nequaquam 
velim. A number of considerations will show that this cannot be the 
intention of our text. 

1) No.3 bases its contention on the premise that the name of 
Baal had been used for Jehovah. This premise has been shown to 
be a mere assumption without Scriptural proof. The conclusion is no 
stronger than the premise. 

2) Matthew Henry regards v. 17 as the reason for the prohibition 
of the use of the name of idols for God. We have shown that the 
relation of v.17 to 16 is not that of cause and effect. 

3) No.3 assumes that the proper names of idols are here for- 
bidden as designations of the true God. For surely even Jerome 
would not have gone so far as to say that any name given to idols 
was on that account ineligible as a designation for the true God. 

Yet v.17 does not speak of proper names of idols. We do not 
read: I will take out of her mouth the proper names of idols; nor, 
the names of idols; nor, the word Baalim; nor, the proper names of 
Baalim; nor, the proper name of Baalim; nor, the name of Baalim. 
What God did say is that He will remove the names (plural) of 
Baalim. The names which were given to Baalim, not merely Baal 
Peor, Baal Berit, Josh. 8,33, Baal Zebub, 2 Kings 1,2 ff. (given to 
distinguish the various Baalim, so that in this case baal seems rather 
a generic term than a nomen proprium), but the names as well 
whereby the Baalim were designated and honored and worshiped, as 
baalim, or lords, or divinities, or elohim, or superior beings, equal to 
Jehovah,—all these words and designations in so far as they are names 
of Baalim will He remove. In so far as they are not names of Baalim; 
in so far as they were applied, e.g., to certain men who were called 
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baal, Is.1,3; Joel1,8; 2Sam.11,26; elohim, Ps. 82,1.6; or in so 
far as they pertained to the true God, they were not to be removed 
out of the mouth; at least this passage does not state that. 

4) In order to make any matter sinful, it must be forbidden in 
clear and unmistakable language. Interpretations No.1, hermeneuti- 
cally correct, and No.2, held by many theologians of undoubted 
orthodoxy, do not prohibit such a use. Therefore it cannot be said 
that this use is clearly designated as sinful here. Whether such a use 
is always advisable and wise is quite a different question. 

V.18: “And in that day will I make a covenant for them with the 
beasts of the field and with the fowls of heaven and with the creeping 
things of the ground, and I will break the bow and the sword and the 
battle out of the earth and will make them to lie down safely.” The 
Lord is planning ways and means of proving to His Church His ever- 
lasting love. As He had called upon the animal world to destroy 
Israel’s crop (cf. v.9,12b) and upon the enemies to break her power 
(chap. 1, 4.5), so He will, for Israel’s welfare, now make a covenant 
with the animals no more to harm their crops and will no more permit 
warfare to disturb her. In other words, peace and plenty shall be 
her portion instead of war and famine, a promise which finds its 
partial fulfilment in this life and its completion in the world to come. 
Here, as so often in Old Testament prophecy, time and eternity merge 
into one grand picture. The perfect peace and plenty of heaven will 
cause us to forget all trials of this life, however burdensome they may 
have seemed to us, Rom. 8,18; 2 Cor. 4, 17. 

While making His plans, the Lord turns once more to His 
Church, and out of the abundance of His loving heart His mouth 
speaks the sweetest words which human ears can hear, a declaration of 
unending love by the divine Bridegroom, a message which to this day 
fills our heart with joy and gratitude and love toward our God and 

. Savior, who addresses these words to us also. Just listen: “And I will 
betroth thee unto Me forever.” The Lord speaks here of a betrothal — 
the establishment, the beginning, of marriage. He accepts again His 
former wife; the covenant relation is reestablished, yet upon an en- 
tirely new basis. Hengstenberg aptly remarks: “It is great grace 
that the unfaithful wife is again accepted. According to the Law 
she might have been rejected forever. The only valid reason for 
severing the marriage existed —for years she had lived in adultery. 
But God’s grace extends farther. The old condition is not only for- 
given, it is forgotten. An entirely new relation begins, into which 
enters no suspicion and no bitterness on the one part, no sad memories 
on the other part, as is the case so often in similar human relations.” 
“I will betroth thee unto Me forever.” It is God that does the be- 
trothing, accepts her as His bride, awakens in her heart true love. 
Jehovah betroths in eternity. The ravages of time shall not affect, no 
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passing age shall sever, not even death shall part, this union. It is 
as eternal as Jehovah and as unchanging as He, ever that same ardent, 
fervent, cordial love of the newly betrothed. “Yea, I will betroth thee 
unto Me in righteousness and judgment.” Righteousness was at the 
basis of the Old Testament covenant, a righteousness expressed in His 
holy Law as given on Sinai and symbolized by those two tablets of 
stone which were laid into the Ark of the Covenant, over which dwelt 
Jehovah between cherubim as if sitting on a throne established on 
righteousness. This was, alas, a righteousness which no man could 
fulfil, which called every man into judgment the inevitable outcome 
of which would be eternal damnation. The new covenant, the be- 
trothal of God with His Church of the New Testament, is also based 
on righteousness, a righteousness of God’s own making; a perfect 
righteousness, for it is a righteousness procured by Christ, the Mes- 
siah, the Lord, our Righteousness; a righteousness which satisfies the 
holiness and justice of ‘God, for intimately connected with this right- 
eousness on which the betrothal is founded, yea, forming, together 
with it, the basis of the betrothal, is judgment. The judgment of 
damnation which was to be pronounced upon all men, because they all 
sinned, was suspended for all men by Messiah, Is. 53,4—8; 2 Cor. 5, 
19 ff.; Rom. 5, 12 ff., the cancelation actually going into effect in the 
case of believers. By having this judgment executed upon Him- 
self, He became our Righteousness; and on this righteousness and 
judgment is based the betrothal of God to His Church. Cf. Eph. 
5,25 ff. Consequently the essential righteousness of God was not 
violated by this betrothal. See also Rom. 3, 25.26. Without this 
righteousness and judgment no betrothal would have been possible; 
but since Christ is our Righteousness, this betrothal, this covenant, 
is one based on “loving-kindness and mercies.” ‘IDM, the love of God 
toward the undeserving and unworthy, which assures us that in spite 
of our many shortcomings this betrothal shall not be annulled. D‘DM, 
mercies, the yearning, pitying love of the parent toward the offspring, 
whose very misery and helplessness rouses pity and commiseration. 
Cf. Is. 49,15; Ps. 103,13. Grace and mercy, how often are these 
words used to describe the blessing of the New Testament covenant! 
Is. 54,4—10; John 1, 14.16.17, ete. This betrothal will not place on 
the bride such burdensome yokes as the thousand and one ceremonies 
and rules and regulations which hedged in the Israelite at every step, 
making the Old Covenant a heavy burden, Acts 15,15. Not the Law, 
but grace and mercy is the basis of the new betrothal, the sweet Gospel 
of redemption through judgment executed on Christ, of forgiveness of 
all our sins, Jer. 31,31—34; Heb. 7,22; 8,6; 9,15; 2 Cor. 3,6—11, 
a much more agreeable covenant, granting far greater privileges, but 
at the same time higher responsibilities, and a greater measure of guilt 
should any one break this covenant of loving-kindness and mercies. 
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“T will even betroth thee unto Me in faithfulness.” This betrothal 
is based on the truthfulness of God, who is not a man, that He should 
lie; neither the son of man, that He should repent. Hath He said, 
and shall He not do it? Hath He spoken, and shall He not make it 
good? Num. 23,19. In and by His Word He announces His betrothal 
to His Church; His Word, which is truth, establishes this union, His 
faithful Word begetting and preserving faith and love in the hearts 
of men. 

Three times the Lord announces His betrothal. One is reminded 
of the tripartite benediction, Num. 6, 24—26. Is it reading too much 
into the text if we say the Triune God is referred to here? The first 
clause refers to the everlasting Father; the second, to the Son, through 
judgment imposed on Himself the Author of our righteousness, of all 
grace and mercy; the third, to the Holy Ghost, the Spirit of Truth, 
who speaks to us and makes us partakers of this covenant through His 
Word of Truth. 

“And thou shalt know the Lord.” We shall know, enjoy, grate- 
fully experience, Jehovah, His unchanging grace, His unending 
mercy, His never-failing compassion, His loving-kindness, which 
knows neither measure nor bounds. What a precious wedding-gift, 
far surpassing all the riches of this world: the knowledge of the 
Lord! To know Jehovah, that is life indeed, life eternal, Joh. 17, 3. 
Can God give more to His bride? 

Vv. 2i—23: “And it shall come to pass in that day, I will hear, 
saith the Lord, I will hear the heavens; and they shall hear the 
earth; and the earth shall hear the corn and the wine and the oil; 
and they shall hear Jezreel. And I will sow her unto Me in the 
earth; and I will have mercy upon her that had not obtained mercy ; 
and I will say to them which were not My people, Thou art My 
people; and they shall say, Thou art my God.” 

The curse pronounced against apostate Israel shall be lifted. 
Jezreel shall no longer be rejected of God, his prayers unanswered. 
No; he shall pray and be heard. God’s covenant extends not only to 
the animals, v.18, but to heaven and earth, so that they no longer 
withhold their blessings from Israel, rather plead with each other and 
together plead with God that again the heavens may send their rain, 
and the rain fructify the earth, and the earth bring forth its products 
at their request, and these products willingly offer themselves to Jez- 
reel at his request. Jezreel, once rejected, chap. 1, 4.5, now restored 
to grace.. For we read v.23: “And I will sow her unto Me in the 
earth,” again shall she grow and flourish like living seed sown by the 
living God (ep. Is. 61,11); “and I will have mercy upon her that had 
not obtained mercy; and I will say to them which were not My 
people, Thou art My people; and they shall say, Thou art my God.” 
Just as in the closing verses of chap.1, so here the three names of 








196 The Personal Factor in Preaching. 


Gomer’s children, symbolical of the fate of apostate Israel, are alluded 
to, to indicate that the curse has been lifted, the wrath of God has 
disappeared. Again, in New Testament times there shall be a great 
people of Israel, sown by God, having obtained mercy from Him, 
acknowledged by Him as His people, while they rejoice in Him who is 
indeed their God. Peace shall reign on earth again; for God in 
Christ reconciled the world unto Himself, magnifying His holy name, 
the Lord Jehovah of mercy and of truth. THEO. LAETSOH. 
(To be continued.) 
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There is only one eternal and unchanging truth in the world, 
and that truth is the Word of God. In words of surpassing beauty 
and power St. Peter writes: “Being born again, not of corruptible 
seed, but of incorruptible, by the Word of God, which liveth and 
abideth forever. For all flesh is as grass and all the glory of man 
as the flower of the grass. The grass withereth, and the flower 
thereof fadeth away; but the Word of the Lord endureth forever,” 
1 Pet. 1, 283—25. Cp. John 17; Rom. 10. This is the Word which, 
as Peter states in concluding the chapter, “by the Gospel is preached 
unto you.” To this preaching the Church of Christ and every church 
worthy of the name is committed. It means the constant repetition 
of the great motto of St. Paul’s life: “I determined not to know any- 
thing among you save Jesus Christ and Him crucified,” 1 Cor. 2, 2. 
It means the wnequivocal stand against all falsifiers of the truth. 
“Tf any man preach any other gospel unto you than that ye have 
received, let him be accursed,” Gal. 1, 9. 

But while we stand committed to this unchanging principle, we 
are fully aware of the fact that changing conditions make constant 
adjustments of the form of presentation of the truth to new circum- 
stances necessary. If this were not the case, all church confessions, 
all symbolical books, would be superfluous. The doctrine of the deity 
of Christ is clearly taught in both the Old Testament and the New; 
yet it was necessary, not absolutely, but relatively, to have not only 
the Apostolic Creed, but the Nicene and the Symbolum Quicunque 
as well. The various doctrines which were submerged between the 
sixth and the sixteenth centuries are all clearly taught in Scripture, 
yet it was necessary, again not absolutely, but relatively, to add the 
confessions of the era of the Reformation as they are now contained 
in the Book of Concord of the Lutheran Church. The arguments 
of these confessions meet the changed conditions and false applica- 
tions of the entire medieval age. The inspiration of the Bible, the 
power of the Sacraments, the universal priesthood of all believers, 
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and many other doctrines are clearly taught in the Bible, yet new 
heresies arising from time to time or old heresies appearing in new 
garb make it necessary for the Church of the pure Word and con- 
fession to analyze the errors of false teachers and to emphasize the 
truth of God’s eternal Word to this day. It is in this sense that 
constant adjustments in the form of presentation of the eternal truth 
are necessary; this is one of the reasons why Christ instituted a 
personal ministry, an office held by human beings in the midst of 
human beings. 

We are living in the age of intensive and extensive church 
publicity. The need of advertising is being felt and for that reason 
is also being urged with a vigor which often amounts to an accusation 
of the quiet methods of days gone by. Every form of printed adver- 
tising is being used, from door-knob “throw-aways” to page acs in 
metropolitan newspapers. Even where the church-building is still on 
a side street, the bulletin-board at least has been moved to the main 
street. And all over the country individual congregations and church- 
bodies are making every attempt to capture some part of a radio 
broadcast. 

Practically all of this publicity is eminently worth while and 
should undoubtedly find its support in the proper proportion to other 
expenditures, provided it remains merely a means to an end and does 
not become an end in itself. The Great Commission should be 
emphasized by all means; for it is quite evident that we are far from 
realizing the possibilities of mission expansion in any degree com- 
mensurate with the missionary needs of this or any other land. Yet 
it would be a misapplication of the parable of the Lost Sheep if we 
should say that each and every pastor should leave the ninety and 
nine to shift for themselves while he goes out to seek the one lost 
sheep. The Word of God says to the pastors of the individual con- 
gregations: “Feed the flock of God which is among you, taking the 
oversight thereof,” 1 Pet. 5,2; and again: “Take heed unto yourselves 
and to all the flock over the which the Holy Ghost hath made you 
overseers to feed the Church of God,” Acts 20, 28. Only very rarely 
and only for short times will it be possible for the pastor in charge of 
a congregation to leave his ninety and nine in order to seek the one 
lost sheep. It is true that most pastors can participate in mission- 
work in their respective territories, and they can.without exception 
institute and direct such work; but this may not be done to the 
neglect of the flock to whose oversight the Lord has called them. 
The Church is following a very wise course in heeding the example 
of the Apostolic Age, in which special evangelists or missionaries, 
as they are now more properly called, were commissioned to seek 
the lost, whether unchurched in our own country or heathen in foreign 
countries. And the same objective is served by the various adver- 
tising or publicity features of the Church. 
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In considering these points, we are bound to be aware of a double 
danger attending our publicity efforts, always assuming, of course, 
that none of these undertakings, not even radio-preaching, pretends 
to take the place of the regular indoctrination and the growth in grace 
and in the knowledge of our Lord and Savior Jesus Christ, which is 
the outstanding feature of a congregation’s work. The one danger 
is that every form of specific confession is eliminated in the presenta- 
tion; in other words, that the advertising has only a general Christian 
cast or complexion. From beginning to end the Word of God 
criticizes the trumpet with an uncertain sound, which will not cause 
men to choose an issue and to abide by it. There is nothing in the 
behavior of Christ, or Paul, or Peter, or even John which would 
permit us to think of their work in terms of equivocation. Their 
presentation, although invested with the highest form of inviting 
kindliness, was nevertheless clean-cut throughout. “There was a 
division among them,” applies not only to John 9, but also to the 
preceding chapters, 5, 43 ff.; 5, 61ff.; 7, 48; 8, 30ff. If an actual 
testimony for Christ is lacking in this feature, that it presents an 
alternative, it does not measure up to the standards of the Scrip- 
tures. — The second danger connected with much of the modern pub- 
licity work is this, that elements or factors of personality are em- 
phasized at the expense of the message itself. It cannot be denied 
that the possibility of substituting oratorical blandishments for sound 
Biblical arguments looms very great. It is of the last days of the 
world that St. Paul speaks when he describes men as having itching 
ears, the immediate consequence of this pathological state being 
that they would be inclined to turn away from the truth and to be 
turned to fables. 


On the strength of all these factors we ask, What rules ought we 
to observe with regard to the personal element in preaching? What 
suggestions are to be found in Scriptures? What examples are held 
out before us? 


Speaking, first of all, for the side of the preacher, we find that 
the personal element in the preacher is recognized in Scriptures as 
a corollary of the position to which he is called. God gives a man 
to a congregation as pastor, or He places him in a position in the 
Church (call in the derived sense of the word), so that his abilities, 
his talents, may find their application in that particular place or 
position. One of the most amazing characteristics of the Bible is 
this, that its various books were not written in the same style, with 
the same vocabulary. We find a most stimulating diversity in this 
respect. Isaiah and Micah were contemporary prophets, and there 
is a certain parallelism in their respective messages which is apparent 
even to the casual reader. The stately beauty of Isaiah’s prophecies, 
their lofty eloquence and sustained power, are apparent from the 
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“great arraignment” of the first chapter and the “inaugural vision” 
of chapter 6 to the evangelical strains of the “book of comfort,” 
culminating, as it does, in the proclamation of the Servant of Jehovah. 
On the other hand, the imagination of Micah has none of the over- 
whelming vividness of Isaiah. His is a directness and plainness of 
speech which accords well with his sympathy for the oppressed as 
well as with his twofold mission of declaring the essentials of religion 
and of expounding the Gospel of the promised Deliverer. — Again, 
Jeremiah, Ezekiel, and Daniel were contemporary prophets, and some 
of the messages of the first two concerned the same circumstances, 
the conditions preceding the fall of Jerusalem. Yet the manner in 
which Jeremiah speaks is entirely unlike that in which Ezekiel treats 
similar topics, such as the disobedience and the obstinacy of the 
people, while Daniel, who refers to conditions of this type, particu- 
larly in the second part of his book, nevertheless presents his message 
in an altogether different form. To each man was given his special 
talent, his particular ability, for a specific purpose. The nucleus of 
their message was the same, especially as it pertained to the procla- 
mation of the Messiah and the fundamental facts of faith; but there 
were diversities of gifts. 

The same is true of the New Testament and its writers. The 
difference is apparent even in the synoptic gospels, whose similarity 
is otherwise so marked in sections. We have the expository method 
of Matthew next to the vivacious style of Mark and the graceful 
beauty of Luke. In the letters of the apostles we have, on the one 
hand, the dialectic presentation of Paul, his often inexorable logic, 
combined with his irresistible personal appeal in the interest of the 
central doctrine of faith, justification by faith alone, and, on the 
other hand, the simplicity of John’s language, combined with a depth 
of thought which often leaves the student floundering in amazement 
in his efforts to plumb the depth, and length, and depth, and height 
- of the unsearchable riches of God. We have, on the one hand, the 
picturesque beauty of Peter’s epistles of hope, with their background 
of personal contact with Christ, and we have, on the other hand, 
the didactic simplicity of the proverbs of James, with their apt 
illustrations and fitting applications. Even the quaint letter of Jude 
and the anonymous letter to the Hebrews have their own style, their 
own charm, their particular appeal. 

Not only did the Lord make use of this variety of gifts, both 
native and imparted in the case of His own inspired writers, but 
He pursued the same course in establishing and maintaining the 
congregations which were the result of the missionary zeal of the 
early Christians. We are expressly told that both in Southern 
Galatia and in Crete the individual congregations were supplied with 
pastors, evidently to take care of their individual needs. Even when 
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the Lord sent special messages to specific congregations through one 
of His chosen apostles, as in Rev. 2 and 3, the personal element is 
obvious in the background that is sketched as well as in the message 
that is delivered. 

This second factor, the personal element on the part of those for 
whom the message is intended, is apparent in every letter of the New 
Testament collection. In the letters to the congregation at Thessa- 
lonica we clearly have before us the picture of a newly established 
flock of Christians, many of whom were recruited from the Gentiles, 
whose first contact with Christianity and its lofty ideals might easily 
result in an emotional reaction, throwing them off their balance. 
Conditions in Corinth, in a measure, resembled those of Thessalonica, 
since both congregations were predominantly Gentile, and yet Paul’s 
letters to the Christians in the metropolis of Achaia take into con- 
sideration the special difficulties of the cosmopolitan population of 
Corinth, as a consequence of which his entire letters breathe a per- 
sonal spirit different from others. The same is true in possibly an 
even greater measure in the letter to the Galatians, parts of which 
are like the rushing of the waters when a mighty dam breaks under 
a strain too long imposed. The letter to the Romans, on the other 
hand, although probably written about the same time and taking 
into consideration the changed complexion of the congregation in 
the great capital, is much more quiet and persuasive in its argu- 
mentation. Its message is universal, but its background cannot be 
separated from Rome. As we go on to the so-called captivity letters 
of Paul, which were written under conditions which did not vary 
appreciably for two years, it is most interesting to find nevertheless 
that the apostle takes into account the circumstances in each of the 
congregations addressed. The letter to the Ephesians has been called 
the least personal epistle of St.Paul; but even here we find the 
background of the éxxdnoia, as the very center of the discussion 
pertains to the doctrine of the Church. Cp. Acts 19, 39. 41. In the 
letter to the Colossians the apostle takes up the peculiar difficulties 
which were threatening the spiritual life of the congregation. The 
eternal truths do not differ from those stated in Ephesians, but the 
background of the presentation is furnished by the situation which 
had been brought to the attention of the apostle by Epaphras. In the 
case of the letter to the Philippians we have still another picture; 
for, as some one has aptly stated, we have in this letter the reflection 
of the Roman pride in the citizenship of the capital of the world 
and in the ius Italicum, granted to the inhabitants of the great 
Roman colony in Eastern Macedonia. 

It must be evident to every student of the Bible, even on the 
basis of this brief survey, that the personal element is an outstanding 
feature of the manner in which the great message of salvation was 
brought to the attention of men everywhere. On the one hand, God 
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gave the diversities of gifts for the perfecting of the saints, for the 
work of the ministry, for the edifying of the body of Christ, Eph. 4, 12 
(ep. 1 Cor. 12; Rom. 12). And on the other hand, He Himself, 
through His chosen inspired servants, applied the great truths of sin 
and grace, of the salvation wrought through the atoning sacrifice of 
Christ, to each congregation according to its needs, in agreement 
with its condition, in view of the special difficulties with which it 
was battling. 

This is the principle and example which we must keep in mind 
in all the work that we are doing in and for the Church. To this 
day God gives talents and gifts according to the pleasure of His good 
and gracious will. The list in Rom. 12 need not be abridged nor even 
that of 1 Cor. 12, for His hand is in no way shortened. Though the 
immediate call of Biblical times has been superseded by the mediate 
call exercised by the Christian congregation, it is God who places 
the workers in their respective positions and fields. They are, each 
and every one of them, to do business with the talents entrusted to 
them. They are to exert themselves to the best of their ability in 
applying the eternal truths and principles to their charges. Generally 
speaking, every sermon should be made for a particular congregation. 
It is written that a servant of the Lord should rightly divide the 
Word of Truth, an admonition which refers indeed first of all to the 
proper distinction between Law and Gospel, but also to the proper 
application of the Word to the needs of every congregation. Our 
Lord Jesus Himself calls him a faithful steward who gives to all 
members of the household their meat in due season, Luke 12, 42. To 
apply these and other passages to private pastoral work alone is to 
limit their scope, as the example of Holy Scripture shows. The 
personal element in the minister should have as its corollary the 
personal element in the congregation. 

But let us not forget, in emphasizing this feature, that the 
* presence of this personal element may under no circumstances be 
utilized as a lever for personal aggrandizement. The ideal situation 
in a congregation (and also in a church-body) is that in which every 
worker for Christ eliminates himself and all hopes of personal honor 
and glory. Let the people forget the messenger if they only retain 
the message. Says John the Baptist: “I am not the Christ... . 
He must increase, but I must decrease,” John 3, 28. 30. Says the 
Apostle Paul: “We preach not ourselves, but Christ Jesus, the Lord, 
and ourselves your servants for Jesus’ sake,” 2 Cor. 4, 5; and again: 
“T determined not to know anything among you save Jesus Christ 
and Him crucified,” 1 Cor. 2, 2; and again: “By the grace of God 
I am what I am, and His grace which was bestowed upon me was 
not in vain; but I labored more abundantly than they all; yet not I, 
but the grace of God which was with me,” 1 Cor. 15, 10. That is the 
attitude of a true servant of Christ. P. E. KretzmMann. 
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Dispofitionen iiber die zweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Cyangelienreife. 


Latare. 
oh. 17, 1—16. 


WS unfer Hobherpriefter hat JEſus das Gejek fiir uns erfiillt und 
ſich felbjt fiir uns geopfert. Als Hoberpriefter betet er auch fiir uns. 
Cin Beijpiel eines folchen Gebet3 ijt das fogenannte hobhepriejterlice 
Gebet, dem unſer Text entnommen ijt. „Es ijt fiirwahr aus der Maen 
ein heftig, herzlich Gebet, darin er den Abgrund feines Herzens beide 
gegen un und feinen Vater eröffnet und gang herausgefdiittet hat.“ 
(St. 2. XIII, 746.) Es ift cin Gebet JEſu, das gum ſchließlichen End- 
zweck die Verherrlidung feines himmliſchen BVaters hat. 


Das Gebet JEſu um Verklärung. 
Er bittet 


1.um Serflarung feiner ſelbſt, 
2. um beftandige Verflarung in feinen Jüngern. 


1. 


V. 1. Schon mahrend jeines gangen Erdenlebens hatte JEſus 
ſeinen Vater verflart, B. 4, einmal durch Vollendung de3 Werkes der 
Erlöſung, aus weldhem die Herrlichfeit und Majeftat des großen Gottes, 
feine unendliche Macht, feine unerſchöpfliche Weisheit und feine un— 
erforfdjlide Liebe und Gnade hervorleuchten; dann aber auch dadurd, 
dak er in Kraft der ihm von Gott iiber alles Fleiſch gegebenen Macht 
nun auc den Seinen das etwige Leben gegeben hatte, V.2. Dieſes be- 
fteht Darin, daß fie erfennen: V. 3, daß aljo Gott in den Herzen feiner 
Glaubigen verflart wird. 

Nun betet er: V.5. Wie er, ob er wohl reich war, doch um unfert- 
twillen arm tourde, 2 Ror. 8,9, wie er nach feiner Menſchheit auf den 
völligen Gebraud der ihr mitgeteilten Majeftat vergichtet hatte, damit 
er fein Werk im Gehorjam gegen den Vater ausfiihren könne, fo foll 
nun der Vater ifn verflaren, nicht ſowohl auf Erden als vielmehr droben 
bet fich felbjt. Der Vater foll auch der menſchlichen Natur den vollen 
Genuß und beftandigen Gebrauc der gottliden Herrlidfeit darreiden, 
Die Chriftus vor feiner Menfdwerdung, ja vor Grundlegung der Welt, 
bon Giwigfeit her, in der Gefellfdaft feines Vaters, in völliger Wefens- 
einheit mit ihm, hatte. Dann will der Sohn wiederum ihn verflaren, 
V. 1, immer mehr und mehr Menſchen gur feligmadjenden Erfenntnis 
bringen, damit Gottes Name bei immer tweiteren Scharen befannt und 
in immer griferem Mae verherrlidt werde. 

Nun betet der Heiland weiter fiir die, die Durch ihn gum Glauben 
gefommen, aber noch nicht wie er in der Vollendung find. 
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V. 6. Was bon den Apofteln gilt, gilt bon allen Glaubigen; vgl. 
V. 20. Bn der Predigt muß dabher diefe Anwendung auf die Zuhörer 
beftanbdig gemacht werden. Gema dem Willen Gottes, VB. 3, hat JEſus 
den Namen Gottes geoffenbart durch Wort und Werf. Durch diefe 
Offenbarung, fagt er, find Menſchen gu dem Glauben gefommen, dah 
nid bon dir ausgegangen bin”, daß ich freitwillig Den Himmel verlaffen 
habe „und du mich gefandt”, aus groker Liebe deinen eingebornen Sohn 
gegeben haſt, Soh. 3,16. So bin ich in ihnen, meinen Jüngern, und mit 
mir du, himmliſcher Vater, in ihnen verflart worden, V. 10. Aber nun 
verläßt JEſus die Welt, ohne fie mit fidh gu nehmen, V.1la. Daher 
bittet er den Vater, das Werk, das er fo treulid) ausgerichtet hat, V. 12, 
folange er bei feinen Siingern war, nun weiterzuführen und gu voll- 
enden, @.11b. Der heilige, hohe Vater, gegen den feine Macht der 
Hille etwas ausrichten fann, foll die Jünger in feinem Namen, im fejten 
Vertrauen auf den allein wahren Gott, erhalten, daß fie untereinander 
ein3 feien, in rechter GlaubenSeinigfeit und britderlider LiebeSgemein- 
fGaft berharren, in deinem Namen, mit mir und dir, vereint bleiben 
mogen. Das mag ihnen ſchwer werden, da ich nicht mehr bei ihnen bin 
und fie bon der Welt gehaßt werden, V. 14. Daher feine Fürbitte in 
ihrer Gegenwart, um fie gu trojten, V. 13. Nicht bitte ich, V. 15, fie 
bon der Welt gu nehmen, fondern in der Welt fie vor übel gu betwahren 
Durch dein Wort, das Wahrheit ijt, V. 17, und fie endlich gur etwigen, 
pollfommenen Freude gu fihren. 

Diefe Bitte fann der Vater dem Sohn nicht abſchlagen. Ya, was 
er den Vater bittet, Das tut er, Der mit dem Vater eins ijt im Wefen 
und Willen, ja ſelber, V.2. Wie gewiß fonnen wir daher unjerer 
GSeligfeit fein, wie dDanfbar unjerm Heiland, der un nicht nur erloft, 
nidt nur zum Glauben gebracht hat, fondern nun auch allegeit feinem 
Vater uns bortragt im Gebet und mit dem Vater un durch alle Ge- 
fahren gur feligen Ciwigfeit fiihrt! Erweiſen wir unfern Dank dadurch, 
dag wir als in ifm Verklärte mandeln, bis droben V. 24 an uns in 
Erfüllung geht. &. &. 


Sudica. 
Matth. 23,34—39. 

Wir ftehen noch in der Paffionszeit. Das Wort bom Kreuz wird 
bon Taufenden bon Kangeln aus verfiindigt. Gott will, dak allen Men— 
fGen geholfen twerde, und darum bietet er ihnen immer twieder Ver— 
gebung der Sinden, Leben und Seligfeit an. — Aber wie ftellen fich die 
Menfden gu dieſer Predigt? Wie ftellen wir un dagu? Lakt uns 
wohl bedenfen, 


Daß Chriftus den Menſchen feine Gnadengegenwart zuweilen entzieht. 


1. Bann er das tut; 
2. welde Folgen das nad fish gieht. 
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a. JEſus entgieht der Stadt Yerufalem feine Gnadengegentwart, 
V. 39. 1. Rerujalem hatte JEſum wiederholt verworfen, V.37. Oft, 
mit großer Liebe und Geduld, hatte JEſus die Cinwohner diefer Stadt 
fammeln wollen. (Oeilandsliebe auSmalen.) Cr wollte Yerufalem bom 
BVerderben erretten; aber Jeruſalem wollte nicht durch ihn errettet 
twerden. Geine Boten tourden verfolgt und getitet, V.34. Er felber 
wurde berivorfen und berfolgt, und {chon wurde. es offenbar, daß man 
ibn toten wolle. 2. Schlieplich war das Maz der Sünden voll, B. 35. 
Cin Geſchlecht nach dem andern hatte Gottes Gnade beriworfen und feine 
Propheten gefteinigt. Von Jahrhundert gu Jahrhundert hatte fid die 
Sduld und damit der Born Gottes gehauft. Der Tag des Gerichts 
ftand bor der Tür. Weil Jeruſalem JEſum endgiiltig vertworfen hatte, 
fo erflarte der HErr deffen Cinwohnern: B.39. Er entgog ihnen feine 
Gnadengegentwart und überließ fie Dem Borne Gotte3. Gie follten ihn 
nidt mer fehen, bis er wiederfomme gum Geridft. 

b. Chriftus entgieht den Menſchen auch heute noch feine Gnaden- 
gegenivart, twenn fie halsftarrig jeine Gnade berwwerfen. Gange Volfer 
twerden gutveilen den Zornesgeridten Gottes iibergeben. Dafiir ijt die 
Weltgeſchichte ein Beweis. Nicht nur das Gelobte Land, fondern aud 
Kleinafien, Nordafrifa und in unfern Tagen Rußland follen uns als 
warnende Beifpiele dienen. 

ec. Priifen wir die Lage in unferm Lande. Wie reichlich ijt das 


Evangelium hier verfiindigt worden! Trokdem wird Chriftus bon den 
allermeijten beriworfen, und die Boten des reinen Changeliums werden 
verhöhnt und oft fogar berfolgt. Die Schuld häuft fid. Steht das 
Gericht vielleicht ſchon vor der Tür? Gott gebe, dak unfer Volk nod 
gur Befinnung fommt, ehe eS gu fpat ijt! Denn die Folgen, die das 
Verwerfen der Gnade Gottes nach fich gieht, find furdtbar. 


3. 

JEſus weiſt auf die Folgen der Verwerfung der Gnade Gotte3 hin 
mit den Worten: ,,Siehe, euer Haus foll euch wüſte gelafjen werden”, 
V. 38. 

a. Dak fich diefe Worte auch auf das Außerliche begiehen, zeigt 
Chrijtus im folgenden Rapitel. Erfüllt wurde feine Weisjagung bei der 
Zerſtörung Serujalem3. Da wurde allerdings der Yuden Haus wüſte 
gelaffen. Der Tempel tourde zerſtört, und die Juden wurden iiber den 
gangen Erdboden gerjtreut. — Wie fteht es bei uns? Die Beiten 
find ſchlecht, und alle3 geht aus Rand und Band. Gind das nicht viel- 
leicht die Vorboten des Herannahenden Gerichts? Denkt an die Ber- 
ſtörung Jeruſalems! 

b. Aber dieſe Worte beziehen ſich hauptſächlich auf bas Geift- 
Tide. Wer Chriſtum verwirft, wird von ifm ewig verworfen werden. 
Ohne Chriſtum gibt es keine Vergebung der Sünden, keinen Troſt im 








DiSpofitionen über die zweite Eoangelienreihe der Synodalfonfereng. 205 


Tode, feine Seligkeit; man ift ohne Gott im Leben und im Sterben, ohne 
Gott in alle Ewigfeit. Wenn Chrijtus den Menſchen jeine Gnaden= 
gegenivart endgitltig entgogen hat, dann werden fie ihn ,nicht wieder— 
fehen bis gu dem Tage, da er in feiner Gerrlichfeit wiederfehrt und da 
auch feine Feinde, die bor ihm zuſchanden werden, befennen müſſen, daß 
er der HErr fei“. (Stöckhardt.) 

Schluß. Darum feht darauf, dak ihr nicht die Gnade Gottes 
berfaumet, Hebr. 12,15, und tut alles, was in euern Kräften fteht, um 
eure Mitmenfden gu Chrifto gu befehren; denn: Lied 223. E. J. F. 





Palmarum. 
8 0 h. 12; 1—11. 


„So gebft du nun, mein JEſu, hin, Für mid den Tod gu leiden.” 
Es ijt das Ende der Reije, die FEfus mit der Weisfagung begonnen 
hatte, Quf.18,31—33. Den Sabbat feiert er in Bethanien, gang in 
der Nahe von Yerujalem; morgen wird er feinen Cingug in Yerujalem 
halten, darauf nod etlidje Tage lehren; dann fommt das Ende, Yoh. 
18,1. Der Text beridtet aljo von dem erjten Empfang, den man dem 
HErrn bereitet, als er nad Jeruſalem fommt, gu leiden und gu fterben. 
— Wir haben in diefer Paffionszeit den HErrn begleitet; wir ſchicken 
uns jebt an, mit ifm in die lebte groke Leidenswoche ecingutreten. 


Wie wollen wir den HErrn empfangen, da er fommt, fiir uns zu leider 
und gu fterben? 
1. Wie Maria? 
2. Oder mie Judas und die Gohenpricfter? 


1. 


BV. 1—3. Die Freunde JEſu wetteiferten miteinander, ihm ihre 
Liebe gu ergeigen. Martha dient, Wuf. 10,40. Lazarus hat es gewiß 
an Lob und Dank gegen JEſum nicht feblen laffen. Den Höhepunkt aber 
bildet die Tat Marias, V. 3. 

Warum hat Maria das getan? V. 7. Bit Maria fid deffen bewußt 
geweſen? Gewiß; hatte der HErr nidt oft genug davon geredet? 
Matth. 16, 21; 20,17—19. Seine Feinde Hatten ihn verſtanden, 
Matth. 27,63. Obne allen Bineifel hat JEſus auch bet diefem Mahl 
bon dem geredet, tras ihm beborftand. Daf die Jünger den Sinn feiner 
Rede nit fakten, lag nur daran, daf fie ihren Verſtand dreinreden 
ließen: Wie war das möglich? Das ftimmte nidt mit ihren Meffias- 
hoffnungen. Maria nimmt in findlidem Glauben an, was JEſus fagt, 
fo, wie er e3 fagt; darum hat fie diefe Narde ſchon Langer ,,behalten 
gum Tage feines Begrabniffes”; fie weif, jebt geht er einem ſchrecklichen 
Leiden, Dem Tode, entgegen; er tut dies der Welt, auch ihr, gugut; und 
ift Serg wallt vor Liebe und Dankbarkeit. Sie muh jest etwas tun, um 
ifm ihre Liebe gu beweiſen, und fie tut, was fie fann, Mark. 14,8. 
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Was der HErr in diefer Karwoche getan und gelitten hat, ijt fiir 
un3 gefdehen. (Weiter ausfiihren!) Vergelten fonnen wir ihm das 
nidt; wir fonnen e3 nur wie Maria in Liebe und Danfbarfeit an- 
erfennen, in einfaltigem Glauben e3 annehmen, es dann auch fret und 
offen, ohne Scham und Furdht, vor aller Welt befennen in Wort und Tat. 
Das ift dem HErrn lieb, V.7; Mark. 14, 6, wenn Chrijten ire Liebe gu 
ifm durch Liebeswerke begeugen, V.8a; Matth. 25,40; auch wohl auf 
eine Weife, die ſich nicht einfach nach dem ridhtet, was nützlich und ndtig 
ijt, 3. B. Durd den Bau finer Kirden. Der HErr fieht das liebende 
Herz an; das gibt dem Werk feinen Wert. — An einem Herzen, das ihn 
fo wie Maria empfangt, wird de HErrn TodeSpein nicht verloren fein. 


2. 


Nicht alle hielten die Tat der Maria fiir ein gutes Werf, V. 4.5; 
Matth. 26,8 („Unrat“). Es fehlte ihnen das rechte Verjtandnis diefer 
Tat, weil fie feinen rechten Begriff bon dem Hatten, was JEſus jetzt gu 
tun borhatte, noc) auch bon der Nottwendigfeit feines Leidens. Judas 
bverftectte noch obendrein grobe Sünde hinter ſeinem ſcheinbar jo tugend- 
haften Vortwurf, V. 6. 

Wer feine rechte Erfenntnis feiner Sinden hat, fann heute JEſum 
nicht recht empfangen. Gr fiihlt fein Bedürfnis nach fold) einem Hei— 
Yand; argert fich, wenn Chrijten etwas übriges tun, um ibre Liebe gu 
JEſu gu geigen; fann immer flint ausrednen, wie viele Hungrige ge- 
fpeijt werden finnten mit dem Geld, das Chriften fiir Kirchenſchmuck, wie 
er meint, berplempern. Oft verbirgt ſich nur Selbſtſucht und Habgier 
Dabinter. 

Solch eine Gefinnung ijt Verwerfung JEſu, felbft wenn fie nicht in 
jo grober Weife gum Ausdruc kommt wie hier, Marf. 14, 10.11; Tert, 
%.10.11. Damit fdaden folche Leute freilich meder JEſu noch den 
treuen Marien, ſondern nur fich felber, Yoh. 8, 24. 

Veiden, der Maria und dem Judas, ijt im Evangelium ein bleiben- 
des Denfmal gefebt, Marf. 14,9; Lert, V. 4b. — Wie wollen mir den 
HErrn empfangen? X.Q. 





Griindonnerstag. 
Lu f. 22, 7—20. 


Griindonner3tag ijt der Gedenftag der Stiftung des Heiligen Abend⸗ 
mahls. Das Abendmahl wird leider von vielen aud in der chriftlicjen 
Gemeinde nicht gebiihrend geſchätzt. Auch wir Chriften ftehen in Ge- 
fabr, das Saframent nicht fo fleigig gu genießen, mie tir es nötig 
haben. Das follte ander3 werden. Cine tweitere Gefahr ijt, dak man 
zwar das heilige Abendmahl einigermafen regelmäßig geniekt, aber 
nicht in der rechten Gefinnung gum Tiſch de3 HErrn fommt. 
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Wann find wir rechte Abendmahlsgäſte? 


1. Benn wir findligG glaubig anbeten die Majez 
ftat des Stifter3; 

2. wenn wir frohlodend verkündigen feine grofe 
Riebe gu uns Giindern. 


1. 


Tert, V. 19.20. Wir ftehen hier vor einem tiefen Geheimni3. Der 
vor den Jüngern ftehende Heiland gibt den Jüngern unter dem Brot 
und Wein feinen wahren Leib und fein wahres Blut gu eſſen und gu 
trinfen. Was follen wir dagu fagen? Das ijt unmöglich? Das muß 
ander3 berftanden werden? Das ijt gu bernunftividrig? Nein; in 
findlidem Glauben heißt e3 hier fich beugen bor der Majeſtät des 
Stifters. 

Es ijt begeidnend, daR JEſus furg vor Cinfebung de3 Abend— 
mahls feinen Siingern einen befonders flaren Beweis ſeiner göttlichen 
Majeſtät gibt, VB. 7—13. Cr hatte ihnen ja einfach den Ort nennen 
finnen. Gr hatte aud keineswegs eine Verabredung mit dem Beſitzer 
getroffen. Go etwas fonnte man wohl einem Sdhaujpieler, dem e3 auf 
Effekthaſcherei ankommt, gumuten. Unſer HErr legt hier eine Probe 
feiner Wwiffenheit ab. Cr weiß im boraus, wie die Umſtände fid er- 
eignen twerden, da er ja jelber alle Umſtände fiigt und ſchickt nach jeinem 
Wokhlgefallen. Cr ijt e3 auch, der die Gergen der Menſchen lenkt wie 
die Wafjerbade. Sein Wort, trokdem e3 durch Menſchen geredet wird, 
macht den betreffenden Mann fofort willig, ifm den völlig ausgerititeten 
Saal gu überlaſſen. JEſus hatte es fo gefiigt, dag diefer Gaal trob 
Der vielen Fejtgajte noch nidt in Beſchlag genommen war. Diefer 
JEſus, der allwijfende, allmachtige Gottesfohn, ijt e3, der das Heilige 
Abendmahl einfegt. Das wollen wir nie vergeffen. Dann werden wir 
auch tie die Jünger einfach glauben und tun, was der HErr fagt, das 
Grot effen und den Wein trinfen in der Gewißheit, daß der HErr fein 
Wort wahr madden fann und wird. Dann werden wir auch wie die 
Singer finden, tie er un8 gefagt hat, V. 13, nicht einfaches Brot, fon- 
dern mit dem Brot den Leib und mit dem Wein das Blut unfers HErrn 
und Geilandes JEſu Chriſti genießen. 


2 


V. 14—18. Mit heißem Verlangen wollte der Heiland gerade 
dieſes Paſſahlamm eſſen. War doch nun die Stunde nahe, da er als. 
das rechte Ofterlamm ſich fiir das Heil der Welt opfern wollte, feinen 
Reib fiir uns, fiir die ganze Welt, geben, V. 19, fein Blut fiir un3, gum 
Heil dex gangen Welt, vergießen wollte. Welche Liebe gu uns Giindern, 
als unfer Stellvertreter fiir und den Tod willig gu leiden, ja mit heißem 
Verlangen die Stunde herbeigufehnen, da er fiir un leiden und fterben 
fonne! Was würde aus un geworden fein ohne diefe Liebe? (Aus— 


fiibren!) 
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Nod mehr. Nicht nur hat der Heiland fein Blut vergojfen, fid 
jelbjt fiir uns gegeben, fonbdern er verfiindigt nun aud diefe Tatſache, 
V. 19.20; Matth. 20,28, und läßt e3 dann fpater durch feine Apojtel, 
durd Wort und Sdhrift, bis ans Ende der Welt fundtun. Was wiirde 
un die Dabingabe JEſu nützen, wenn feine Liebe ihn nidt auch betwwogen 
hatte, uns die Erlöſung predigen gu laſſen? 

Nosh mehr. So fehr verlangt ihn nach unferer Seligfeit, daß er 
uns nicht nur erlöſt hat und uns nidt nur die Erlöſung predigen läßt, 
fondern auch fein Abendmahl ftiftet, in twelchem er uns eben den Leib, 
der fiir un gegeben ijt, gu efjen, und eben dad Blut, das fiir uns ber- 
goffen ijt, zur Glaubensftarfung gu trinfen gibt. Gerade meil er nun 
aud) dies fein Abendmahl einfeben fann, darum berlangte ihn fo herg- 
lich uſw., V. 15. 

Paſſahlamm und Abendmahl weiſen zugleich hin auf das große 
Abendmahl droben in der Vollendung. Für die Juden gab es kein 
ſchöneres Feſt als das Paſſahfeſt, das fie im Kreis der Familie feierten. 
So werden wir un dort oben verfammeln als Familie Gottes, Offend. 
21,3, und jubelnd gedenfen der Groftaten unſers Gottes. Es gibt fiir 
uns Chrijten feine ſchönere Stunde, al wenn der HErr un3 an feinen 
Tiſch ladet und nun, wie er jelber Priefter und Opfer war bei der Er— 
twerbung der Heilsgüter, auch bet Austeilung derfelben Gaftgeber und 
Gaſtmahl gugleid ijt, wirklich das A und O. Go wird auch dort oben 
Chriftus der Geber und der Gegenftand unferer Seligfeit fein. Wn diefe 
GSeligfeit foll un3 jeder Whendmahlsgang erinnern, Offenb. 19,9. Welch 
eine Liebe unſers groken, majeftatijden Heilande3! 

Feiern wir das Abendmahl gu feinem Gedachini3, V.19, in an— 
betender Veriwunderung gedenfend de3 groken Geheimniffes, preifend 
und riihmend jeine Liebe, ohne die tir armen Sünder berloren waren! 

T. L. 





Karfreitag. 
Joh. 19, 17—30. 


Heute ſtehen wir unter dem Kreuge auf Golgatha. Cin erſchüttern- 
der, Heragerreifender Anblick! (Cingelheiten.) Für uns ijt dies aber 
eine Quelle reichen Trojte3. Wir betrachten 


Die herrliche Troftpredigt, die von Golgatha aus in alle Welt 
hinausſchallt: 

1. „Chriſtus hat uns erlöſet von dem Fluch des 
Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns.“ Gal. 
3, 13. 

2. „Alle eure Sorge werfet auf ihn, denn er 
forget fiir euch.“ 1Petr.b, 7. 

3. „Mit einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, 
Die gebheiliget werden.” Hebr. 10,14. 
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1. 


a. ,Chriftus tard ein Fluch fiir uns“, V. 17f. „Sein Kreuz” war 
die Lajt unferer Sinden, Jef. 538, 4—6; Yoh.1,29. Um unferer Sün⸗ 
den willen wurde er an Kreuz geſchlagen und unter die übeltäter ge- 
rechnet, Rim. 4,25a; Gal. 1,4; 1 Petr. 2,24. Als unfer Stellvertreter 
tourde er mit Gottes Born und Fluch beladen, 2 Ror. 5,21, ja fogar 
bon Gott verlaffen, Mark. 15, 34. 

b. Dadurd „hat er uns erlöſet bon dem Fluch de3 Geſetzes“, 
V. 19 —22. Diefer Schmerzensmann war namlicd fein gewöhnlicher 
Menſch, ſondern Chriſtus, der heilige Gottesſohn, Matth. 3,17; 1 Bob. 
1,7; Hebr. 7,26 ff. Darauf weiſt die überſchrift am Kreuze hin: „der 
Juden König“, der Meſſias. Weil der heilige Gottesſohn unſere Sünden 
auf ſich genommen hat, find wir erlöſt bon dem Fluch des Geſetzes, be- 
freit bon aller Gewiſſenspein und aller Furcht. Jeſ. 43, 25. 


2. 

a. »€r forget fiir euch“, V. 23—27. Der GHeiland finkt in den 
Zod. GSchon betradten ihn die Kriegsknechte als einen, der feinen 
Lebenslauf beſchloſſen hat; fie verteilen und berlofen feine Reider. 
Welch einen Cindrucd muß ihr harthergiges Treiben auf den Sterbenden 
gemacht haben! Aber in feiner TodeSpein forgt er fiir feine Mutter. 
Gin herrliches Vorbild fiir alle Kinder. Aber auch ein ſüßer Troft in 
unjern irdifden Noten; denn wir Glaubigen ftehen ihm viel näher als 
bloke Blutsverwandte, Matth. 12,48. Hat er fterbend noch fiir feine 


Mutter geforgt, fo wird er auch jebt, da er gur Rechten Gottes fist, die 
Seinen nicht verlaſſen nod verſäumen. 

b. Darum werft alle eure Gorge auf ifn, Phil. 4,6; Py. 127, 2. 
Gerade in diefen Tagen gibt e3 ja auch unter Chrijten viel Mot und 
Hergeleid. Weil wir aber einen fo liebreiden, allmadtigen Heiland 
haben, fonnen tir fogar im Triibjalstal getrojt und Frohlich fein. Das 
ijt ein toridter Chrijt, der fein Herz auf die Dauer mit Sorgen be- 


ſchweren läßt. 3 


a. „Es ift vollbracht!“ Mach bitterem Todesfampf und innigem 
Gebet neigt JEſus fein Haupt und gibt feinen Geijt auf, V.28—30. 
Sein Crdenleben war nun vollendet, fein Erlöſungswerk vollbradt. 
Giinde, Teufel und Holle waren überwunden und die Pforte des Him— 
mels fiir alle Menſchen geöffnet. 

b. Dieſes Opfer ,gilt etwiglich”; denn: Hebr.10,14. Andere 
Opfer, bon Menſchenhänden gebradht, find nicht mehr nötig, Hebr. 10, 
18. 26. Mehmen wir JEſum im Glauben an, dann find wir durd 
Chrijtt Tod in Ewigkeit vollendet, ewig felig. 

Schluß. Dad ijt die herrliche Trojtpredigt, die bon Golgatha 
aus in alle Welt hinausſchallt. Wuch wir haben fie heute hören diirfen. 
Gott gebe, dak wir den Gefreugigten im Glauben annehmen und durd 
feinen Tod getröſtet und ewig vollendet werden! E. J. F. 

14 
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Ofterfonntag. 
Matth. 28, 1—10. 


„Erſchienen ijt der herrlich' Tag, Dran fich niemand g’nug freuen 
mag.” Warum nicht? Weil ein toter Menjd wieder lebendig getwor- 
den ijt? Das fteht dod nicht eingigartig dba: 1 Rin. 17,22; 2 Kon. 
4,35; Quf.7,11; Matth. 9, 25; Joh. 11, 48; Apoft. 9,40; 20,10. Das 
twaren ja freudige Ereigniffe fiir Verwandte und Freunde, aber wir 
feiern dieſe doch nicht. Oftern feiert die gange Chrijtenheit, und biele 
Weltfinder feiern mit, wenn fie auch nicht wiffen warum; Chrifti Auf⸗ 
erftehung ijt im Alten Teftament geweisſagt worden, und das Neue 
Teftament ijt voll davon. Dieſe Wuferjtehung muß doch eine befondere 
Bedeutung haben. — Die Bedeutung der Auferftehung JEſu Chrifti 
geigt uns 
Die Ofterpredigt des Engels. 

Diefe Predigt hat drei Teile: 
1. ,€r ift auferftanden, wie er gefagt hat.” 
2. ,Gaget es feinen Jüngern, daß er auferftan- 

Den fei bon Den Toten.” 

3. Ihr werdet ifn ſehen.“ 


1. 


„Fürchtet eud) nichtl“ fagte der Engel gu den Weibern. Sie 
fürchteten fic) nicht nur bor der Engelserſcheinung mie die Hiiter; fie 
waren vielmehr ſchon vorher voller Furcht feit Chrifti Tod. (Mag. 
34,70.) Blieb er im Tode, fo war ibre Hoffnung zuſchanden geworden; 
und batten fie fich in ifm getaufdt, in dem doch alle Erforderniffe des 
Meſſias fich gu vereinen fdienen, war dann nicht vielleicht die ganze 
Meffiashoffnung der Yuden eine Torheit? Aber: „Fürchtet euch nicht; 
... ex ift auferftanden.“” Denn twas hat das gu bedeuten? „Wie er 
gejagt bat.“ Erfüllt ijt feine Weisjagung von Leiden, Tod und Auf- 
erjtehung; fein Wort ijt die Wahrheit, alle, was er euch gefagt hat. 

Wer ſucht nidt die Wahrheit? Mur die Veratweiflung, weil man 
nad jo vielen Jahrtauſenden die Wahrheit immer nod nicht gefunden 
Hat, bewegt Zyniker mie Pilatus gu fpotten: „Was ijt Wahrheit?’ 
Verbunden damit ijt Furdt: Wir müſſen die Wahrheit finden; was 
foll fonft aus uns werden? — „Fürchtet euch nicht”; bier ijt der, der 
durch feine Auferſtehung betwiefen hat, dak fein Wort Wahrheit ijt. Wer 
feinen Tod und feine Wuferftehung fo wahrheitsgetreu borausfagen fann, 
ijt offenbar mebr als ein bloßer Menſch; er ijt Gott, Rim. 1,4. Das 
gibt allen feinen Worten göttliche Autoritat, Yoh. 2,19 Sein Wort ijt 
Die gange Wahrheit; feine neuen Offenbarungen; ijt aber auch nidt 
notig. Gein Wort allein ift Wahrheit; mer wider ihn lehrt, betriigt. 
Darum: 
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2. 

» Saget es feinen Jüngern, daß er auferftanden fei bon den Toten.” 
Bringt die Botſchaft den andern, die noch betriibt und traurig find: 
JEſus ijt wirklich der Heiland, den ihr nötig habt, den ihr ertwartet, fiir 
den ihr ihn gehalten habt. Darum freut eud! 

Das ijt eine Botſchaft von ſolcher Widtigfeit, dak man damit die 
gange Welt erfiillen follte. Warum ijt die Welt ein Jammertal? Sdhuld 
ijt Die Siinde. (AWusmalen!) Dagu war Chrijtus in die Welt gefommen, 
da er died Werk des Teufels zerſtöre, Vef. 53,4—6; Yoh. 1,29; 2 Ror. 
5,21; Matth. 1,21; 1Joh. 3,8. Hat er es vollbradt? Yoh. 19, 30. 
Und fein Wort ijt die Wahrheit. Budem hat Gott der Vater felbjt fein 
Giegel auf das Werk Chrifti gedritct, indem er den, auf den er unfere 
Giinde gelegt und den er um unferer Giinden willen geftraft hatte, 
twieder auferivect hat, Apoft. 2,24; Rim. 4,24; 6,4. — So hat Gott 
tatſächlich die Welt durch Chriſti Auferweckung gerechtfertigt, Rim. 
4,25. Weil aber die Welt das noch nicht weiß, fondern nod in der 
Nacht der Siinde und der Furdt des Todes liegt, fo gilt auch uns der 
Vefehl: Geht hin und ſagt e3 euren Briidern, dak fie erlöſt find. 


3. 

„Ihr werdet ibn ſehen.“ Das macht die Botſchaft de3 Engels voll- 
fommen. Wie viele Biveifel regten fich noch bei den Jüngern, wie viele 
Fragen! Die Frauen felber eilen bom Grabe voller Freude, aber auch 
boller Furcht; es ijt alles fo itbernatiirlid; fie fonnen es nicht verſtehen. 
Wher alles Loft fich auf in der Verheipung: „Ihr werdet ihn fehen.“ 
Und als fich fiir fie die Verheipung fo bald erfiillt und JEſus ihnen er— 
{deint mit dem Gru: „Freuet euch!” da war ihre Freude vollfommen. 

Diefelbe Verheipung haben auch wir: „Ihr werdet ihn fehen.“ 
Freilich nicht im Fleijh. Dod erfcheint er auch uns auf unferm Lebens- 
twege, Roh. 16,22; er begleitet uns auf dem Wege, Matth. 28,20; und 
gulveilen ſpüren wir auch feine gnadige Gegenwart, Yoh. 16,6. — Vor 
allem aber erfiillt fich dieſe Verheifung jenfeits de} Grabes, wenn auch 
unjer Leib verflart fein wird und abnlich feinem verflarten Leibe, 1 Yoh. 
3,2. Sit das gewiß? Cr hat’3 gefagt, Yoh. 17,24; 12,26; 6,40. 
44.54. Dafiir biirgt uns feine Auferjtehung, Yoh. 11, 25.26; 14,19. 
— Die Votfdhaft gilt freilidh nur feinen Briidern; die andern werden 
ifn aud ſehen, aber mit Sdreden, Yoh. 19, 37; Offenb. 6, 16.17. 
Darum: ied 11, 10. 

Der rechte Oftergrup: Fürchtet euch nicht! Freuet euch! Lied 
105, 19. T. H. 





Oſtermontag. 
Joh.20, 11—18. 
Oſtern iſt ein Freudenfeſt. Lied 97, 1. 4. Nicht immer will es bei 


uns Chriſten zur rechten Oſterfreude kommen. (Ausführenl) Die 
Schuld liegt nicht an Gott. Durch die Auferweckung ſeines Sohnes hat 
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er felber alles hinweggeräumt, was uns daran hindern fonnte, uns 
twabrbaft gu freuen. Unſere Ofterfreude follte, weil fie auf unerfdiitter- 
lichem Grunde rubt, aud) unerſchütterlich feftitehen. 


Warum fommt es bei uns Chriften fo oft nidt gur redjten Ofterfrende? 


1. Weil mir uns fo Haufig unnibtige Sorgen 
madmen; 

2. weil wir in der Trübſal JEſum nigt immer 
erfennen; 

3. weil mir fehen und fühlen wollen, anftatt 
einfad zu glauben. 


1. 


V. 11. Maria weint am leeren Grab. Die Urjade ihrer Sorge, 
V. 13. Wie unndtig! Wie oft hatte der HErr feine Gottesſohnſchaft 
bewieſen, fogar Tod und Teufel bezwungen! Aber da3 alles war ver- 
geffen, und nun madte Maria fic unndtigeriweife Sorgen wegen des 
Teeren Grabes, das fie doc) mit himmliſcher Freude hatte erfiillen follen. 

So lafjen wir haufig die Ofterfreude nicht auffommen, weil wir den 
Sorgen in unjern Hergen gu viel Raum gejtatten. (Ctlide Sorgen anz 
fiihren.) Torheit! Siehſt du nidt das leere Grab? Weikt du nicht, 
daß Chrijtus erftanden ijt? Bedenkſt du nidt, mas das bedeutet? 
(Ausfiihren!) Töricht gu forgen, wenn man den auferjtandenen 
Siegesfürſten gum Heiland und Bruder hat. Töricht gu forgen, wenn 


man den allmadtigen, allweijen Gott gu feinem verfohnten Vater Hat. 
(Ausfiihren!) Glauben wir nur feft, dag Chrijtus erftanden ijt, dann 
wird aud) unfer Herz ſeiner Sorgen los und ledig, die ja nur Ausflug 
und Folge des Unglaubens find. 

2. 


V. 14. 15. Maria denft, der bor ihr Stehende habe ihr das Reid 
gugefiigt. JEſus ijt e3 ja aud, der den Leichnam aus dem Grabe ent- 
fernt hat, freilich in gang anderer Weife und gu einem andern Zweck, 
alg Maria e3 mutmafte. Der Auferftandene fteht vor ifr, und dod 
fennt fie ihn nicht, beharrt daber in ihrer Traurigfeit. 

So erfennen wir oft nicht FEfum und feine weifen Wbfichten. C3 
gebt uns nad Lied 64, 6. Wir madden JEſu wohl gar Voriwiirfe und 
halten ifn verantwortlich fiir unfere Trauer. Cr hatte ja fo leicht Triib- 
fal bon un fernbalten finnen. Gewiß, er ijt e3 ja aud, der uns dad 
Kreug gujcdict, aber nidt um uns traurig gu ftimmen, fondern um un3 
auf diefem Wege gur Seligfeit gu fiihren. Immer gilt: Hebr. 12, 
4—11. Auch im Kreuz ijt fein Angefidt liebevoll auf uns gerichtet. 
Ob er uns fogenannte gute Tage ſchickt oder Tage der Triibfal, ſtets 
bleibt er der Viebevolle Seiland. Als foldjen gibt er ſich dann auch gu 
erfennen, 8.16. Go offenbart er fid) auch und, wenn feine Stunde ge- 
fommen ijt, als auferftandener GiegeSfiirft. Lied 105, 12. 18. 
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3. 


Maria hat den Auferſtandenen erfannt, V. 16. Gie will bor ihm 
niederfallen, ifn anriihren. Doch wehrt er ihr das, V. 17. Bei den 
andern Weibern, Matth. 28,9, und bet Thomas erlaubte er e3, Joh. 
20, 27. Gr muß feinen Grund gehabt haben, warum er e3 hier 
berbot. Wir gehen gewiß nicht fehl, wenn wir fagen, daß ein Grund 
der getvefen fein wird, daß fie meinte, der alte, bertraute, fichtbare Ver⸗ 
fehr twiirde nun twieder aufgenommen werden. Cr halt ihr vor, dak es 
nun anders werden foll. Maria lapt ſich belehren und läßt fich in ihrer 
Ofterfreude nicht dadurch ſtören, dak fie JEfum nicht anrühren darf. 

Wir laffen un3 oft dadurd daran hindern, uns der rechten Ofter- 
freude hingugeben, daß wir ifn aud) gerne fehen und fühlen modten. 
(Musfiihren!) Wir vergeffen, daß eben in diefem Leben uns das nicht 
vergönnt ijt, daß erft dDroben die felige Beit fommen wird, da tir ihn 
fdauen werden, 1 Petr.1,8. Laffen wir uns dadurd nicht von unferer 
Ofterfreude abbhalten, fondern glauben wir gewiß, Matth. 28, 20; 
Pſ. 91, 15. Gehen wir in diefer Freude Hin und verfiindigen aud 
anbdern, was er an uns getan hat. Dann wird je anger, je mehr 
Trauer und Niedergejdhlagenheit ſchwinden und felige Ofterfreude unjer 
Herz erfiillen. ®. &. 








Miscellanea. 





„Um der Engel willen.” 


Die Stelle 1 Kor. 11, 10 gehört befannilid gu den interefjanteften 
cruces interpretum im Neuen Teftament, und man hat fonderlich dariiber 
biel fpefuliert, ob es fich hier um gute oder um böſe Engel handelt. Ob je 
eine alljeitig befriedigende Löſung der Schwierigkeit gefunden werden wird, 
ijt ſchwer gu fagen; aber in Heft 2 der „Zeitſchrift fiir die neutejtament- 
liche Wiſſenſchaft“, 1931, bietet Lic. W. Förſter-Münſter eine intereffante 
. Parallele aus dem babylonifden Talmud, deren exegetiſche Möglichkeiten 
er aber nicht weiter diskutiert. Die betreffende Stelle Lautet fo: „Und 
aud) aus [einem Ereigni3 mit] R. Nahman b. Jichaq ift gu entnehmen, dak 
Jisrael dem Glücksſtern nicht unterliege. Die Chaldäer ſprachen nämlich 
zur Mutter des R. Nahman b. Jichaq: Dein Sohn wird ein Dieb ſein. Da 
ließ ſie ihn nicht barhaupt gehen, indem ſie zu ihm ſprach: Bedecke dein 
Haupt, damit du Gottesfurcht habeſt, und flehe um Erbarmen. Er wußte 
aber nicht, weshalb fie ifm dies ſage. Einſt ſaß er unter einer Dattel⸗ 
palme und ftudierte, und al8 ifm das Tuch bom Haupte glitt, erhob er 
die Augen und bemerfte die Palme; da bemadhtigte fic) feiner der böſe 
Trieb, und er fletterte hinauf und biß eine Traube mit den Babnen ab.” 
Förſter erflart dann tweiter: „Man muf fich, um die vorliegende Paral- 
lelitat gang gu begreifen, bor Augen halten, dak der ‚böſe Trieb‘ unter 
manden andern Gedanfengdangen auch berfelbjtandigt mird und mit Gam- 
mael (= Satan) gleichgefebt wird. Aca rove adyyédove würde dann auf die 
Verjudlidfeit durd) Mächte‘ im allgemeinen anfpielen, nidt auf Ber- 
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führung durd lüſterne Damonen.“ Beim Nachleſen über diefen Punt 
fiel un3 auch ein Urtifel im American Journal of Archeology (1981, Mr. 4) 
in Die Hande, der unter dem Titel “Veiled Ladies” die gange Frage der 
Verfdhleierung der Frauen nicht nur im fernen Orient, fondern auch gerade 
in Griedjenland behandelt. Die Behauptung des Verfaſſers ijt: “When 
married women appeared in public, their faces were veiled up to their 
eyes.” Gr ftiit feine Behauptung nicht nur auf Ausfpracjen in verfdjie- 
denen griechiſchen Schriftſtellern, fondern hauptſächlich auf archaologijde 
Sunde, die in Statuen und fonftigen Darjtellungen die gewöhnliche Frauen- 
tracht prajentieren. Wurde fein befonderer Sehleier oder fein befonderes 
Kopftuch getragen, fo brauchte die ehrbare Matrone den oberjten Teil ihres 
Mantels. Aber e3 galt in Griechenland wie im Orient: der offentliche 
Anftand verlangte bei allen ehrbaren verbheirateten Frauen Bedeckung de3 
Hauptes und des (unteren) Gefichte3, twogegen die Sffentliden Dirnen ohne 
ſolche Bededung erfdjeinen muften. “The hierodule who is married to 
a man is to be veiled in the street; the one who is not married to a man 
is to have her head uncovered in the street and is not to veil herself. 
The harlot is not to veil herself; her head is to be uncovered.” K. 


Baptize — Wash. 

Among the supposedly strongest arguments of the various immer- 
sionists is the assertion that the verb faxtitew invariably and under all 
circumstances means “to immerse” and that for this reason alone, if for 
no other, the Sacrament of Holy Baptism must be administered by im- 
mersion. It is evident from the outset that the reference of the sec- 
tarians to the various baptismal commands and to passages relating to 
the Sacrament in which either the verb or the noun is an argumentum 
in circulo. To find out the meaning of the verb faztilew, we must con- 
sult passages in which there is some explanation of the act in its cus- 
tomary usage. Such a passage is Mark 7,2 ff., where not only the entire 
context (of the washing of the sofas and larger utensils) militates against 
the full submersion of such pieces of furniture before each meal, but the 
use of synonyms, real or implied, indicates that immersing, or submerging, 
is not meant. V.4 has faxtiowrta:, but the previous verse has viywyrta:, 
and while baptismoi is used of the washing of the various utensils, etc., 
the word for “defiled” hands is given in a synonym as aniptoi, showing 
that baptizein and niptein are used indiscriminately. Further evidence 
against the immersionists is furnished in Matt. 15,2 ff, where the same 
custom is referred to as in Mark 7, but the verb niptein only is used, also 
in v.20. On the other hand, Luke 11, 38, speaking of the same ceremony, 
uses the verb baptizein. The fact that baptizein is a synonym for “wash- 
ing” is further substantiated by the use of the verb in the papyri. Moulton 
and Milligan (Vocabulary of the Greek Testament, II, 102) quote two of 
these, one in which baptizein is used of the washing of feet and one in 
which it is synonymous with louein. The compilers therefore suggest for 
Luke 11, 38: “its use to express ceremonial ablution.” If one adds to these 
linguistic considerations the fact that even the Didache, at the beginning 
of the second century, speaks of the administration of Holy Baptism by 
pouring, the principal argument of the immersionists is found inadequate. 

K. 
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Nabonidus — Belshazzar. 


For decades after Higher Criticism in its worst form had undertaken 
to pluck the Old Testament to pieces, the attacks of many of its chief 
proponents centered with special eagerness on the Book of Daniel. The 
chapter which seemed to provoke criticism more than any other was chap- 
ter 5, especially vv. 16 and 29, concerning Daniel’s being made the third 
in the kingdom. It was denied that Belshazzar was king or had the power 
of king, that he was the son or grandson of Nebuchadrezzar, that he was 
in charge of Babylon at the time of its capture by the troops of Gobryas 
under King Cyrus, etc. In answer to these criticisms Dr. Robert Dick 
Wilson, in 1917, published his Studies in the Book of Daniel, in which 
he offers evidence: 1. that there was a Bel-shar-usur; 2. that he was the 
son of Nabunaid; 3. that he was “the first-born son” of Nabunaid, the 
“son of the king” par excellence. Nabunaid expressly calls Belshazzar his 
first-born son, just as Nebuchadnezzar calls himself the maru reshtu of 
Nabopolassar; 4. that he commanded the armies of the king of Babylon 
in the province of Accad (Akkad), certainly from the seventh to the 
twelfth year of Nabunaid and, for all that we know to the contrary, 
during the whole reign of Nabunaid; and that in certain kingly func- 
tions he is associated with his father as early as the twelfth year of the 
reign of Nabunaid; 5. that between the sixteenth day of the fourth month 
of the seventeenth year of Nabunaid and the eleventh day of the eighth 
month the son of the king was in command of the Babylonians in the 
citadel of Babylon and was the de-facto king of Babylon, inasmuch as 
Nabunaid had been captured; 6. that, if we accept the most probable 
rendering of the signs in the Nebunaid-Cyrus Chronicle, II, 23, this son 
of the king was killed in the night when the citadel of Babylon was taken 
by the troops of Cyrus under Gobryas. Dr. Wilson’s study was made 
from an avowedly sympathetic standpoint, although strictly objective in 
character throughout. It is all the more remarkable therefore that in 
a very recent study covering a part of the same field, Nabonidus and 
Belshazzar, by Raymond Philip Dougherty of Yale University, the same 
objective conclusions are arrived at from an independent study of the 
original documents and apparently without any reference to the work 
of Wilson. The author offers evidence to show that, while Amel-Marduk 
(Evil-Merodach) was the son of Nebuchadrezzar, Neriglissar as well as 
Nabonidus were sons-in-law of the second king of the dynasty and that 
Belshazzar was the son of Nabonidus. It is further shown that Naboni- 
dus spent the greater part of his reign outside of Babylon, mainly at Tema, 
a city in an oasis of Arabia, which he had captured. During this absence 
from Babylon he entrusted the kingship to his son Belshazzar, and the 
latter acted as a coregent until the end of the Neo-Babylonian empire. 
The author, who clearly holds no brief for the a-priorit truth of the in- 
spiration, nevertheless states: “The fifth chapter of Daniel is in remark- 
able harmony with such a state of affairs. It describes a situation in 
which a man meriting royal favor could be rewarded by being made the 
third ruler in the kingdom.” (P.196.) Every step in the further study 
of contemporaneous evidence brings further corroboration of the truth 
of Scriptures. K. 
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I. Amerika. 


Rückgang der humaniſtiſchen Bildung. Wie der ,,Chriftlide Apologete“ 
mitteilt, wird auch auf der beriifmten Yale University in Zufunft das 
Griechiſche und Lateinifdje nicht mehr vorgefdriebene3 Studiumsfac fein. 
Wir lefen: „Vom nadjten Jahre an wird die amerifanijde Yale University 
bon den Anwärtern auf einen afademijden Grad die Kenntnis der Iatei- 
nifden und griechiſchen Sprache nicht mehr verlangen. Diefer Beſchluß 
der größten amerifanifdjen Hochſchule ijt begeichnend fiir die modernen Biele 
des amerifanifden Bildungsſyſtems, und die Studenten bon Yale driicen 
in ihrem taglich erjdeinenden Organ ihre Genugtuung dariiber au, daß fie 
endlich) bon dem Zwang befreit find, den ihnen ,der Unberftand der Vor⸗ 
fahren‘ aufgezwungen habe. Anders urteilt dagegen Prof. Ralph Magoffin, 
Der Witmeifter der Flaffijhen Studien an der Univerfitat New York und 
Prafident de3 Verbandes der klaſſiſchen Philologen. Ich halte eS, rund- 
beraus gefagt, fiir ein Ungliic’, flagt er, ‚daß nach zweihundert Jahren 
humaniſtiſcher Hodbliite eine unferer groken Univerjitaten einen Entſchluß 
fagt, in dem viele Sachkundige nur ein bedauerliches Sinken ihres Niveaus 
gu feben bermigen. Der Entſchluß ijt die Konſequenz aus der materia- 
liſtiſchen Anſchauung unferer Beit. Er ijt um fo bedauerlider, als Yale 
in unferm Lande den Gipfel Humaniftijder Bildung bedeutete, der die 
Univerfitat bor der Verſuchung fdiiben follte, mit der Popularitat gu lieb⸗ 
äugeln. Es handelt fich hier ja nicht nur um einen Schlag gegen Lateinifd 
und Griechiſch, nein, e3 wird vielmehr die Art an die Wurzgel der huma⸗ 
niftifden Bildung gelegt.‘“ J. T. Me. 

Chiliasm Rejected. —If all spokesmen for the Lutheran Church of 
America in the past had observed the sound principles of Scripture inter- 
pretation voiced with respect to Rev.20 in the Lutheran Standard for 
January 2, 1932, Chiliasm would not have been one of the four points which 
formed one of the chief topics of theological debate in our Church in the 
sixties and seventies of the last century. The Rev. W. N. Emch writes in 
answer to a question pertaining to Rev. 20: “It would be much better, it 
seems to me, if people would cease to try to figure out ‘the times or the 
seasons which the Father hath put in His own power,’ and it certainly 
would be muck better if people would cease to interpret the highly figura- 
tive and symbolic language of the Book of Revelation in a way that grossly 
contradicts the plain statements of the gospels and the epistles. ‘Christ 
will come again to judge the quick and the dead.’ His second coming is 
always associated with the final Judgment of both the just and the unjust. 
Christ’s kingdom is not of this world; it is a spiritual kingdom set up in 
the hearts of men. Just as many of the Jews misinterpreted the predictions 
of the Old Testament concerning the Messiah by looking for an earthly 
prince who would set up, and reign over, a magnificent earthly kingdom, so 
some now misinterpret Rev. 20 by expecting a splendid temporal thousand- 
year reign of Christ on earth. St. Paul says: ‘If ye, then, be risen with 
Christ, seek those things which are above, where Christ sitteth on the right 
hand of God. Set your affections on things above, not on things on the 
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earth,’ Col. 3,1.2. Thus we are not to look for great things in this world. 
We will live and triumph with Him face to face above. To that we look 
forward with great joy and expectation, but not to any visionary millen- 
nium in this world. Just how near we are to the end we do not know, 
and we are not anxious to know. ‘Watch therefore.... Be ye also ready; 
for in such an hour as ye think not the Son of Man cometh.’ Here is the 
admonition we should heed. Nothing else is asked of us. As a thief in 
the night He will come; so it is not in the power of man to figure out 
the time. And when any one tries to predict to you times or seasons, put 
him down as a misguided fanatic.” A. 

The Blindness of Modernistic Unionists. — It is almost impossible 
for a believing Christian to understand the unspeakably great spiritual 
blindness of our modern unionists, of whom Prof. Wm. Lyon Phelps is an 
example. The Literary Digest, in a recent number, quotes him as favoring 
common action of Catholics, Protestants, and Jews against atheism and 
kindred evil. The Literary Digest writes: — 

“Instead of trying to unite, which is both impossible and undesirable, 
the Protestant, Roman Catholic, and Jewish religions ‘should stand together 
against the common foe of atheism, indifference, materialism, and selfish- 
ness.’ So appeals Prof. William Lyon Phelps in an address before the Free 
Synagog at Carnegie Hall, New York. 

“As it is, he points out, the three faiths ‘worship the same God. The 
religion of all three comes from the same Book. All three believe in a 
purely spiritual worship and that this worship is indissolubly united with 
conduct.’ Professor Phelps’s point is that ‘great as are the differences that 
separate Jews and Catholics and Protestants, the things that unite them 
are still greater.’ And just now, he believes, as he is quoted in the New 
York Times, there is greater need for the exercise of fellowship: — 

“Nothing seems to me at once so silly and so tragic as for Catholics 
and Protestants to be fighting or for Jews and Christians to be fighting. 
They are fighting in the presence of a common foe, who is able, unscru- 
pulous, and resolute as only such foes can be. 

“The army of the foe is made up of atheists, unbelievers, indifferen- 
tists, debauchees, behaviorists, sensualists, money-grubbers and money- 


- grabbers, self-lovers, and all selfish, depraved, degenerate, cruel, cold-hearted 


children of this world.’ ” 

The answer to Professor Phelps’s suggestion may be given by any child 
in the Lutheran school that has passed the primary grades. J.T. M. 

The Purpose of Modernistic Church-Union Movements. — An in- 
teresting and illuminating article on this matter is found in the Sunday- 
school Times, which comments on it as follows: “The purpose of present- 
day Unitarian Modernism is to infect evangelical churches, and the schemes 
for church unity promoted by this party are much as if a man sick of 
typhus should insist on walking down the streets of a city arm in arm 
with well people. In French Protestantism there are modernist and evan- 
gelical groups of. churches. The move for ‘unity’ ever.comes from the 
former. Evangelicals are reluctant or opposed. It seems that an arrange- 
ment was made a generation or more ago by which both French groups 
were to work together along ‘social and moral’ lines through a commis- 
sion appointed for that purpose. This, it will be remembered, was the plan 
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of the Stockholm conference of 1925. But the French Modernists are not 
satisfied. They want ‘cooperation’ along religious lines as well, although 
they know their beliefs are a flat negation of the evangelical faith. Hvan- 
gile et Liberté, the official organ of Modernism, speaking of the last as- 
sembly of the French Reformed Church, says: ‘Marseilles has marked 
an evident advance in the ideas dear to our paper. The side of the assembly 
which formerly denied to the Protestant Federation of France the com- 
petence required to deal with essentially religious questions now ask for 
just what they formerly refused.’ 

“M. Védrines traces in Le Chrétien Evangélique the course of the 
modernist maneuver. He notes a progressive deformation of the Commis- 
sion on Social Cooperation in a way acceptable to the Modernists. This 
has been brought about to make way for an ultimate fusion of Evan- 
gelicals and Modernists. He notes how evangelical pastors have been in- 
vited to occupy liberal pulpits and otherwise to fraternize with Mod- 
ernists. The methods used so successfully by Unitarians in Boston are 
being used upon French Evangelicals, so that one wonders whether these 
methods have not been commended to liberals everywhere as a plan of cam- 
paign. M. Védrines is evidently aware of what is going on. He writes: 
‘It is true that the best means of inoculating our remaining evangelical 
Protestants with doctrinal skepticism, the infallible precursor of total 
skepticism, is the daily spectacle of these compromises which are now so 
customary.’ 

“It is worth noting that numbers of devout Christians are cutting 
loose from the French Reformed Church simply because of these sinister 
union movements. The Salvation Army, which is having a remarkable 
advance in France, and the Brethren, with now some 160 churches, are 
said to be the especial beneficiaries of this revolt against ‘church unity.’” 

J. T. M. 

Does It Indicate a Diseased Mind to Hold that Christianity 
Teaches the Only Way of Salvation? — Under this heading Christianity 
To-day takes to task the modernistic secretary of the Committee on Good 
Will between Jews and Christians of the Federal Council, the Rev. E. R. 
Clinchy. The article reads: — 

“The Rev. Everet R. Clinchy, the Presbyterian minister who is secre- 
tary of the Committee on Good Will between Jews and Christians of the 
Federal Council, seems to think that this question should be answered in 
the affirmative. In an article in the National Jewish Monthly (B’Nai 
B’Rith) he took upon himself as secretary of the committee just mentioned 
the task of replying to Dr. John R. Mott’s pronouncement to the effect that 
it is a Christian duty to seek to convert the Jews to Christianity. 
Mr. Clinchy vigorously dissents from this judgment. He not only affirms 
that the Good-will movement as sponsored by the Federal Council is op- 
posed to efforts to convert the Jews to Christianity, but in the course of 
his criticism of those Christian missionaries who feel it their duty to 
approach the Jews says: “The Christian missionary to the Jews has the 
conviction (sometimes bordering on the pathological) that he has the only 
way of salvation.’ Mr. Clinchy seems to think it surprising that any 
intelligent, healthy-minded person should hold that Jesus Christ is the 
only Savior, though, if such be not the case, the whole missionary work 
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of the Church has been an impertinence. In that case not only were Peter 
and Paul mistaken as to Christ’s real significance, but the Great Comniis- 
sion (Matt. 28, 19. 20) was itself a crime against humanity since it 
launched the Christian world upon a fool’s errand, almost every step of 
which has dripped with wasted blood. We are not disposed to argue this 
matter. Suffice it to say that, if it is pathological to maintain that Christ 
is the only Savior, we think it a great pity that there are not more suffering 
from this disease. Be that as it may, those who not only call Christ Lord, 
but seek to do the things that He says will not be unmindful of their 
obligation to bear witness to Him as the one and only Savior. There is no 
reason why they should not recognize to the full all the good that is to 
be found in other religions; but they should allow nothing to conceal from 
them the fact that, since Christianity is a true religion, it is the one and 
only true religion. For good or ill the future of Christianity is bound up 
with the conviction that it teaches the only way of salvation.” 
J.T.M. 

Ancient Manuscripts of the Bible. — Under this heading the Lon- 
don Spectator of December 5, 1931, published an interesting note, which 
Prof. E. G. Sihler, Ph. D., of New York University was so kind as to copy 
and to send us for our journal. We herewith reprint the note: — 

“Many others besides students of Biblical texts and ancient MSS. were 
thrilled a few days ago by the news of the discovery of 106 of Greek Bib- 
lical papyri, fragments of the Old and New Testaments and a portion of 
the lost Book of Enoch, the apocryphal work quoted in the Epistle of 
St. Jude. [?] Probably they were found in Egypt, but we only know that 
Mr. Chester Beatty, whose collection of MSS. is known by the generous 
loans of his treasures, preserves them, that they were tenderly separated 
at Berlin, and that Sir Frederic Kenyon has studied them and told us about 
them in the Times. Most are of the third century, but the earliest are of 
a not late date in the second century and so are actually the earliest known. 
When ignorant people airily doubt the ‘authenticity of the Bible,’ we wish 
that they could realize how far the age and wealth of Bible codices exceed 
anything of the kind in classical texts which they readily accept as 
‘authentic.’ The Times published a photograph of one leaf, giving a 


- passage from Rom.11, much more legible to the inexpert than many an 


English deed of the sixteenth century. Such treasures, witnessing to 
Christianity and to its scholarly treatment eighteen centuries ago, abound 
with romance and awe.” 

The Ecumenical Conference of Methodists. — In October, 1931, the 
Methodists of the world held their ecumenical conference, which meets 
every ten years, in Atlanta, Ga. Practically all the countries of the world 
and all the various brands of Methodism were represented. From England 
Rev. J. Ryder Smith of the Wesleyan Methodist Church had come, likewise 
Prof. H. B. Workman, known as a church historian. If we ask what these 
distinguished men accomplished, we are bound to be disappointed, provided 
that the reports of the meetings which have appeared hitherto can be 
trusted. What these people deliberated on is indicated by the words “war,” 
“the liquor traffic,” “capital and labor,” “the dangers suggested by the 
term ‘machine age,’” and the like. We are told that the conference went 
on record as favoring the outlawing of war and as supporting the pro- 
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hibition cause. This seems to have been the main accomplishment of this 
World Conference. We cannot help thinking that these people assembled to 
voice their approval of moral platitudes. When, generally speaking, every- 
body is against war, they are against war, too. And that the Methodists 
are in favor of prohibition we have known for a long time. It may be 
that at the meetings good testimony for the old Gospel as proclaimed in 
the Scriptures was given which the newspapers and religious journals have 
not been reporting to us. From this distance it looks as though the World 
Conference had been an empty, though rather expensive, gesture. A. 

Modern Protestantism Romeward-Bound. — In the fourth book of 
his series on Foundations of Faith Dr. W. E. Orchard states: “It could be 
claimed that it was over the question of purgatory that the Reformation 
took its rise, for it was Tetzel’s sale of indulgences that fired the train 
of revolt in Luther’s mind and caused the storm of indignation to burst 
forth which had long been gathering, with such profound consequences for 
subsequent history. Yet, strangely enough, it is at the point of this very 
same doctrine that the Reformation movement is now exhibiting a tendency 
to return to the Catholic faith.” (Hschatological, p.81.) The claim made 
both by Orchard, the Congregationalist-Catholic, and by the Catholic En- 
cyclopedia that a goodly number of Protestants teach some sort of pur- 
gatory cannot be denied. The number of those Protestants who believe in 
a purgatory in the narrow sense or in a purgatory in the wider sense is 
“legion.” And the Lutherans have contributed a strong contingent to this 
force. There is the Presbyterian who finally joined the Protestant Episcopal 
Church, C. A. Briggs, who taught a “progressive sanctification” of the be- 
lievers in the intermediate state and was disciplined for it. There is the 
Lutheran Kahnis, who taught: “There is certainly this truth lying at the 
bottom of the idea of a purgatory, that many Christians are still in need 
of cleansing. ... They cannot enter paradise as they are if paradise is to 
remain a paradise.... We are thus driven to assume that in the future 
world purification and development is called for.” (Dogmatik, II, 498.) 
There is the Lutheran Martensen, who taught: “As no soul leaves this 
present existence in a fully complete and prepared state, we must suppose 
that there is an intermediate state, a realm of progressive development, 
in which souls are prepared and matured for the final Judgment. Though 
the Romish doctrine of purgatory is repudiated because it is mixed up with 
so many crude and false positions, it nevertheless contains the truth that 
the intermediate state must in a purely spiritual sense be a purgatory, 
designed for the purifying of the soul.” (Christian Dogmatics, p. 457. 
First sentence quoted in Cath. Hncycl.) And there is Seeberg, who believes 
in “a purgatory of grace,” and many others, Lutheran and Reformed. And 
it should give these theologians pause when they see the Catholics gleefully 
noting this development. For it marks a departure, not from some isolated, 
less important point of doctrine, but from the fundamental truth of Prot- 
estantism, the chief article of the Bible. Luther objected to the purgatory 
not so much because of the crudities with which the papists invested it, 
but because of the fundamental lie on which they based it: “For they deny 
the doctrine that faith saves and make satisfaction for sin the cause of 
salvation.” (I, 1762.) Even so the Protestant purgatory is a denial of 
the free and full forgiveness of sins offered in the Gospel. 
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Dr. Orchard and the Catholic Encyclopedia might have pointed out, 
while they were at it, that modern Protestantism, assisted by Universalism 
and the other forms of Modernism, has constructed an extension of pur- 
gatory that is much more elaborate than anything the Catholics have 
essayed in this direction. This extension takes care of the infidels and 
heathen, at least of a great number of them, after death. Here we have 
hell as a remedial and purgatorial punishment, or we have Hades, the 
state of the second probation. The Catholics have not devoted so much 
time to this matter, though Orchard, the Congregationalist-Catholic, makes 
the emphatic statement: “That the heathen can be saved without ever 
having heard of Christ at all is fortunately a doctrine tenaciously held by 
the Catholic Church.” (Hschat., p.125.) We know that some Catholic 
theologians have held this view. The Jesuit Andrada, the opponent of 
‘Chemnitz, insisted that the natural knowledge of God and the resultant 
moral endeavor are sufficient to save the heathen. (The Catholic Ency- 
clopedia does not hold this doctrine, though it lays the groundwork for it. 
“The soul is naturaliter Christiana. ... Better than Aristotle guessed, 
mankind gye: « Beiov.... History shows us their [the pagans’] efforts 
and their failure; we thank God for the one and dare not scorn the other.” 
[S. t. ‘Paganism.’] W. Wilmers will not go any farther than this: “Wie 
anderswo gezeigt wurde, ist der Glaube wenigstens ebenso notwendig zur 
Seligkeit als die Erfuellung der goettlichen Gebote selbst. Er muss also 
ebensowohl moeglich sein als diese; moeglich aber ist der uebernatuerliche 
Glaube nur unter Voraussetzung der Gnade, und folglich wird diese allen 
IRGENDWIE verliehen; das heisst, allen wird entweder eine an und fuer sich 
uebernatuerliche Erleuchtung und Anregung, mit der sie die etwa dar- 
gebotene Offenbarung erfassen koennen, oder doch irgendein innerer Bei- 
stand zuteil, der sie, wenn sie mitwirkten, endlich zum Glauben und zur 
Seligkeit fuehren wuerde. Deshalb sind auch vom Roemischen Stuhle ent- 
gegenstehende Behauptungen verworfen worden, unter andern diese, dass 
die Heiden, Juden und Haeretiker keine Gnaden empfangen. ... Kle- 
mens IX. verwarf in der Bulle ‘Unigenitus’ folgende Saetze: Nullae dantur 
gratiae nisi per fidem. Fides est prima gratia et fons omnium aliarum. 
Extra ecclesiam nulla conceditur gratia.” (Lehrbuch der Religion, IV, 90.) 
(Again the groundwork for the thesis of Andrada and Orchard is laid.) 
Modern Protestantism, however, expends much energy on this matter. It 
is one of its favorite dogmas. And it is based on the Catholic doctrine of 
Pelagianism, the inherent goodness of man and salvation by works. Even 
Lutherans have taught, on Catholic principles, the salvation of the heathen. 
Hofmann, for instance, taught that the heathen may gain eternal life in 
virtue of their God-pleasing conduct, flowing from their natural knowledge 
of God. (Schriftbeweis, I, 568f.) Modern Protestantism is Romeward- 
bound. The Catholics are glad to hail these men as partners in this matter. 
But let every man who finds these dreams alluring study the source of 
them. It is the Catholic denial of salvation by grace alone, grace offered 
in the Gospel.— Other Lutheran and Reformed teachers provide for the 
salvation of the unbeliever through a second opportunity of hearing the 
Gospel in Hades. (Mellenbruch, The Doctrines of Christianity, p. 205, 
treats it as an open question: “Should there be provision made for those 
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unprovided for in the active Gospel program, God in His loving providence 
might or might not deem a purgatory necessary or advisable.” ) 

By the way, where do those Catholics who accept Orchard’s and 
Andrada’s thesis place the heathen who have not heard the Gospel in this 
life? It is unbelievable that the heathen should directly enter heaven by 
virtue of his moral life while the best of Christians, the Popes included, 
must pass through purgatory. The Catholic future world has but five 
compartments. These heathen cannot enter purgatory. That is reserved 
for the Catholics burdened with venial sins. Unless they place them in 
the limbus patrum, which is now vacant, they will have to adopt Orchard’s 
expedient: “The belief has grown up amongst some Catholic theologians, 
surely of great value and truth, that the Particular Judgment [at the 
death of the individual] will be inaugurated for the soul by the vision 
of Christ as incarnate and crucified.... Surely we are entitled to believe 
that those souls who, while on earth, have known nothing of Christ and 
His Cross because they have dwelt beyond the area of Gospel light, as well 
as those souls who, though they have heard, have never really seen or 
understood what the incarnation and crucifixion meant for them, will be 
presented with a full revelation of the love of God as set forth in Christ’s 
humanity and Christ’s Cross.... All souls shall have an opportunity of 
knowing that the incarnate Christ is God seeking them.” (P.73f.) Or 
they might adopt the expedient proposed by Kaehler and other Protestants, 
according to which the needed opportunity will be given the unbelievers 
by means of Christ’s self-revelation at the parousia, at the final Judgment. 
In both cases they would, of course, still have an advantage over the Chris- 
tians, who must first pass through purgatory. E. 

A New Sport. — Wrestling-matches are popular in certain circles. 
Others prefer attending the Religious Forum. It is great sport. “A pleas- 
ant time was had by all,” says the Christian Century of October 21, 1931. 
“Just how much is accomplished, we wonder, by these forums, now so 
popular, in which representatives of the great faiths and of no faith appear 
on a common platform to present their respective world views. There was 
one in Chicago a few nights ago. Dr. John A. Lapp spoke for Roman 
Catholicism, Dr. Charles W. Gilkey for Protestantism, Rabbi Solomon Gold- 
man for Judaism, and Clarence Darrow for agnosticism. ... Evidently 
the public was interested, for Orchestra Hall was filled to overflowing. But 
the impression is as of trains passing each other at high speed in opposite 
directions on parallel tracks. There is scarcely a single proposition on 
which any two speakers take definitely opposite positions.... Dr. Gilkey 
likes Protestantism because it is democratic and because it represents re- 
ligion as a way of life and because it now faces the duty of opposing all 
forms of social injustice. Rabbi Goldman praises Judaism because it urges 
the principle of social living, as the Protestants and the Pope do... . 
Mr. Darrow rests his case upon a denial of that Biblical infallibility and 
that burning hell in which few Protestants or Jews within reach of the 
discussion believe with any intensity. So a pleasant time was had by all; 
but it may be doubted whether popular understanding of the great religions 
and irreligions was much advanced.” 

Our modern wrestling-matches are not always bona-fide bouts. It is 
not intended that the best man should win. And so the opponents are 
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very carefully chosen. At the religious forums now being staged through- 
out America no real clash occurs. No decision is reached. The wrestlers 
cannot get a real hold. That is to say, these Catholics and Congrega- 
tionalists and Jews and agnostics occupy common ground, not only for the 
occasion of the entertainment, but in their deepest religious convictions. 
Rabbi Goldman describes the situation exactly: “Judaism urges the prin- 
ciple of social living, as the Protestants and the Pope do” and as the 
upright heathen and the agnostic do. The men usually meeting on the 
mat of the religious forum are agreed that all hinges on the inherent 
morality of man. What are they to debate about if they are fundamentally 
agreed? If these affairs had been staged in Luther’s days and the promoter 
had, for purposes of his own, sent him a pass, Luther would have returned 
it with the remark: “There is no sense at all in religious debates between 
papists and Turks.... They are possessed by the same idea: If I perform 
this work, God will be merciful to me; if I do not perform it, His wrath 
is upon me.... There is no difference between a papist, a Jew, a Turk, 
or a heretic. ... They are all work-saints.” (9, 521; 25, 520.) Nor 
would the issue be clearly drawn if the selection of the debaters rested with 
the Christian Century. It said in its issue of December 9, 1931: “Darrow 
prefers to impute to his opponent a belief in hell-fire, an infallible Bible, ... 
and the most primitive conception of blood atonement. Naturally it is 
more fun to slay this straw man than to come to grips with the conceptions 
of religion advanced by, let us say, Bishop McConnell or Rabbi Louis Mann, 
both of whom have met Mr. Darrow in debate.” The champions of Chris- 
tianity that the Christian Century would select would accordingly deny 
the infallibility of the Bible and the vicarious satisfaction. They would 
deny that sin entails eternal damnation and that salvation is by grace 
alone. The agnostic heartily agrees with that. There is not going to 
be a clash. 

But a pleasant time was had by all. It is great sport. Some indeed 
do go because they want to hear the agnostic arguments at first hand or 
because they hope to have certain doubts in their minds removed. But 
others go because they like to hear Christianity reviled, and according to 
the Christian Century most of them go because they like to show their 
tolerance. “Modern religious people are far more tolerant of others’ 
opinions than in any previous time.... Go to any of these forums and 
observe the temper of the audience, the attitude of the other speakers, the 
tone of voice of the chairman when he presents the last speaker. The 
psychology of the whole situation is set so as to focus the unified impulses 
of tolerance upon Mr. Darrow. At Mr. Darrow’s feet the audience lays its 
climacteric offering of magnanimity. In doing so, it feels that it is paying 
a tribute to its own tolerance more than to Mr. Darrow. In a debate re- 
cently held in Chicago, when the chairman finally presented Mr. Darrow, 
the exponent of the Christian Church, having just finished his own able 
address, arose and with both hands waved a gesture to the audience to rise 
and give the final speaker a grand ovation. This is not usually done for 
the Catholic, the Protestant, or the Jew. It is a tribute reserved for 
Mr. Darrow. True, the audience frequently begins to find the exits before 
he is done, as it becomes patently clear that he is not adding anything of 
importance to the discussion, but all go home with a feeling of virtue in 
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having patiently — yea, and enthusiastically — demonstrated their moral 
capacity to allow free speech to a man who is out to — their most 
precious convictions.” 

So a pleasant time was had by all, particularly by the canny promoter 
and the well-groomed champion of the mat. “This show of tolerance is not 
wholly a spontaneous expression, but is more or less cleverly prompted 
and exploited for commercial profit. The whole set-up is artificial. The 
conception of a debate is purely fictitious. The minds of the various 
champions never meet, their arguments never lock horns. The auditor 
cannot avoid the feeling that he has been exploited.” (Remember this is 
not a description of a wrestling-match!) The plan of the promoter “is to 
go into a city, select a prominent Protestant” (and there is always one 
to agree to the conditions) and a prominent Jew, arrange with them for 
the date, and engage the hall. The Catholic spokesman is usually an 
outsider, rarely a priest, nearly always a prominent layman. The repre- 
sentative of agnosticism is always Clarence Darrow. The first three 
speakers are paid what Dr. Wright” (who served as the Protestant oppo- 
nent of the title-holder in two of the forums) “describes as a fair amount; 
what Mr. Darrow is paid is not known.” (Remember this is not a descrip- 
tion of a wrestling-match!) The Grand Rapids Herald says: “We do not 
believe in capitalizing, in commercializing, in exploiting, faith in God. 
It is too sacred a thing to be dragged around the country for the sole 
purpose of making a fat living for the promoters of the ‘show.’” But at 
the next stop — these shows, unlike the wrestling-matches, are hardly ever 
staged in the same town twice — the promoter will find Congregationalists 
or Methodists ready to sign the articles. 

The most pleasant time of all is had by the arch-promoter. He likes 
to have Christianity misrepresented by the representatives of Christianity. 

E. 

An Interesting Decision of the United States Supreme Court. 
In Permoli vs. Municipality No.1 of the city of New Orleans, 3 Howard, 
589, 11 L. ed. 739, 748, the Supreme Court of the United States says: — 

“The ordinances complained of must violate the Constitution or laws 
of the United States or some authority exercised under them; if they do 
not, we have no power by the 25th section of the Judiciary Act to inter- 
fere. The Constitution makes no provision for protecting the citizens of 
the respective States in their religious liberties; this is left to the State 
constitutions and laws; nor is there any inhibition imposed by the Con- 
stitution of the United States in this respect on the States. We must 
therefore look beyond the Constitution for the laws that are supposed to be 
violated and on which our jurisdiction can be founded; these are the fol- 
lowing acts of Congress.” 

In ex parte A. H. Garland, 71 U. S. 333—399, 18 L. ed., 366, 376, 
Mr. Justice Miller says: — 

“The Federal Constitution contains but two provisions on this subject. 
One of these forbids Congress to make any law respecting the establish- 
ment of religion or prohibiting the free exercise thereof. The other is 
that no religious test shall ever be required as a qualification to any office 
or public trust under the United States. No restraint is placed by that 
instrument on the action of the States; but on the contrary, in the lan- 
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guage of Story, Comm. Const. Sec. 1878, ‘the whole power over the subject 
of religion is left exclusively to the State governments, to be acted upon 
according to their own sense of justice and the State constitutions. If 
there ever was a case calling upon this court to exercise all the power on 
this subject which properly belongs to it, it was the case of the Rev. B. 
Permoli, 3 Howard, 589.’ ” 

In 2 Hare’s American Constitutional Law, 555, it is said: — 

“The argument which has been made in the case of Cummins vs. State 
of Missouri that the Constitution of the United States guaranteed the 
freedom of religious worship against interference by the States was not 
sanctioned by the Constitution. In the case of the Rev. B. Permoli, 
a Catholic priest who had been fined for performing the funeral services 
of his Church over the body of one of his parishioners in the Roman 
Catholic Church of St. Augustine, contrary to an ordinance of the city of 
New Orleans, which required that all funeral rites should take place in 
a public chapel, appealed from the sentence to the Supreme Court of the 
United States. The decision was that the Constitution contained no clause 
guaranteeing religious liberty against the several States, which might make 
such regulations on the subject as they thought fit. The State of Missouri 
might therefore well provide that no priest of any Church should exercise 
his ministerial functions without showing by his own oath that he had 
been true to the State and the Union.” E. E. 

The Knowledge of God. —“Ipsisque in hominibus nulla gens est, 
neque tam immansueta, neque tam fera, quae non, etiam si ignoret qualem 
habere deum deceat, tamen habendum sciat.” (Cicero, De Legibus, I, 8.) 
“No people has ever been so reprobate as not to institute and observe some 
divine worship.” (Luther, Trigl., p. 585.) “The pigmies of the Congo like 
all other dwarfs live in the shade of the primeval forest and leave it only 
when they go to trade for bananas in Negro villages. How often it happens 
that, when people look at photographs of the Congo pigmies, they exclaim, 
‘What monkey-faces!’ Nevertheless the dwarfs have nothing whatever in 
common with monkeys. They are human beings precisely as we are, but 
exceedingly primitive ones; their daily existence is poverty-stricken and 
their appearance anything but attractive.... Was not human flesh the 
most tasty? asked both the Negroes and the pigmies. For these last also, 
at least certain tribes of them, looked favorably on cannibalism, as they 
themselves admit. I shall never forget the scene in which a pigmy ex- 
plained to me, with all sorts of grimaces, how good human flesh tasted. . . . 
Only in one sense did the pigmies seem to me comparable with the dwellers 
in a modern metropolis. This is their attitude toward religion. I lived 
among them for whole weeks and found no trace of a faith. They said no 
prayers, there was no trace of a cult or images associated with a cult in 
their houses, and I had already decided that at last I had come upon 
people which had no faith and no god. But I had been in total error. At 
the end of about a month the veil lifted, and I learned that they did know 
a Supreme Being in which they believed and which they prayed to when 
they went on the hunt or in search of honey. To this Supreme Being they 
always made thank-offerings. The practise of giving the first fruits and 
the first portion of honey and other bits as a sacrifice I found flourishing 
among all the tribes. Yes, gradually I also came to see something of their 
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conceptions of the soul and the hereafter, conceptions which indeed sounded 
very strange, but which were nevertheless present.” (Paul Schebasta, in 
the Commonweal, December 2, 1931.) E. 

Concerning the “Evolution of Religion.””— Under this heading 
the Sunday-school Times reports the following interesting and gladdening 
bit of news: “In his inaugural address on the occasion of his installation 
to the chair of Missions in Princeton, Dr. Zwemer described how evolu- 
tionary theories concerning religion have lost reputation among students of 
that subject. He quotes Alkema and Bezemer of the University of Utrecht: 
‘The study of primitive religion has been altogether too much swayed by 
the evolutionary hypothesis, and those who wrote on the subject approached 
it with prejudgments.’ And again: ‘The fact is that the evolutionary 
theory as an explanation of the history of human thought is more and more 
being abandoned. After all, it is only a theory and has raised more dif- 
ficulties than it has explained. Even as a working hypothesis it is to be 
condemned.’ So, too, Professor Huizenga, also of Utrecht, in speaking of 
the history of civilization, insists that ‘the evolution theory has been 
a liability and not an asset in the scientific treatment of the history of 
civilization.’ Dr. Zwemer believes that the tide has turned and that we 
have on the Continent outstanding scholars who hold fast to super- 
naturalism in opposition to the evolutionary hypothesis. He names the 
late Archbishop Soederblom, Alfred Bertholet, Edward Lehman, Alfred 
Blum-Ernst, Le Roy, A. C. Kruijt, and especially P. W. Schmidt, founder 
of the anthropological review Anthropos and professor of Ethnology and 
Philology in the University of Vienna. ‘The exhaustive work of this 
Roman Catholic savant The Origin of the Idea of God is to be completed in 
three volumes.’ Dr. Zwemer also calls attention to a volume on polytheism 
and fetishism in the Bibliothéque Catholique des Sciences Religieuses. The 
author speaks of five elements in the religion of primitive tribes of West 
Africa impossible to explain save on the assumption of a primitive revela- 
tion. These are: An organized family life; a name for a supreme power, 
sovereign and benevolent; a moral sense of truth, justice, shame, and 
a knowledge that there is good and evil; the idea of soul and the con- 
viction that this soul does not die with the body’s death; and, lastly, 
communion with the unseen power by prayer and sacrificial rites. ‘Before 
such considerations the hypothesis of a primitive revelation takes on every 
appearance of truth.’” J. T. M. 

The Presbyterian League of Faith. — Concerning this league the 
Sunday-school Times writes as follows: “The Presbyterian League of Faith 
issued its constitution last May, with the signatures of 150 ministers of 
the Presbyterian Church in the United States. Its objects as stated in this 
constitution are: — 

“1, To maintain loyalty to the Bible as the Word of God in opposition 
to denials of its full truthfulness; 

“2. To maintain the Reformed, or Calvinistic, system of doctrine as it 
is set forth in the Confession of Faith of the Presbyterian Church in the 
U. 8. A. in 1931, in opposition to all plans of church union which would 
either break down that system or relegate it to a secondary place; 

“3. To oppose changes in the historic formula of creed subscription re- 
quired of candidates for the ministry and the eldership; 
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“4, To oppose the attack made by the document commonly called the 
Auburn Affirmation upon the doctrinal pronouncement of the General As- 
sembly of 1923 and to insist, in opposition to that Affirmation, that the 
full truth of the Scriptures, the virgin birth of Christ, the substitutionary 
atonement, the bodily resurrection, and miracles of our Lord are essential 
doctrines of the Word of God and our standards; 

“5. To warn men everywhere that salvation is to be obtained not by 
human merit or human effort to please God, but only through the redeem- 
ing work of our Lord and Savior Jesus Christ as He is offered to us in 
the Gospel.” 

These resolutions seem to us of most far-reaching importance. They 
are not only an absolute renunciation of present-day Modernism, but at 
the same time a restatement and reacknowledgment of the “Calvinistic 
system of doctrine.” So much the more must Lutheranism not identify 
itself with Fundamentalism. J.T. M. 


Dr. Barnhouse to be Censured.— We see from our exchanges that 
Dr. Barnhouse, noted radio preacher, by a unanimous decision of the judi- 
cial commission of the Synod of Pennsylvania of the Presbyterian Church 
has been found guilty of the charges preferred against him, accusing him 
of transgressing the Eighth (Ninth according to Reformed reckoning) Com- 
mandment and of violating his ordination vows. The moderator of the 
Philadelphia Presbytery is instructed to rebuke him in the presence of the 
presbytery. After he has been censured and admonished, his brethren will 
offer him their advice, and prayer will conclude the act. It will have to 
be seen whether the statement that the whole case has been ethical, and 
not doctrinal, is true. A. 


II. Ausland. 


Die Muldentaler Konferenz. Aus einem Artifel in ,,Schrift und Be- 
fennini3” (Gept.-Oft. 1931), betitelt ,Muldentaler Konfereng und Miſſouri“, 
fet bier folgendes mitgeteilt. „In Mr. 28 des Sächſiſchen Kirdenblatts’ vom 
15. Juli 1931 beridjtet Pfarrer Ranft iiber die am 15. Juni d. J. ftatt- 
gefundene Yahrhundertfeier der Muldentaler Konfereng, deren Vorjikender 
er ijt. Diefe Ronfereng tourde am 15 Quni 1831 von einem der nambaf- 
teften Theologen de borigen Yahrhunderts, D. A. G. Rudelbach, gegriindet, 
um die Paftoren feines Kreiſes in lutheriſcher Bekenntnistreue gu ftarfen.... 
So ift e3 fein Wunder, dak unter feinem Cinfluk dad fonfefjionelle Be- 
wußtſein erftarfte und fomit der ſächſiſchen Landeskirche viel Gegen guteil 
wurde. Pfarrer Ranft ſchreibt von dieſer Ronfereng, unter deren Mit⸗ 
begriindern fic) auch die Namen de3 Paftors Walther in Langenchursdorf 
ſdes Vaters der unter uns befannten Briider Otto Hermann und Carl 
Ferdinand Wilhelm Walther) und des Pajtors Keyl in Niederfrohna be- 
finden, und ifrem Cinflug auf die Entwidlung der Landesfirde folgendes: 
Die bom Muldental aus ihre Wellen fdlagende Crivedungsbewegung, der 
D. Rudelbad von Anfang an einen lutherifden, firdlichen Charakter auf- 
gepragt hatte, trug an ifrem Teil gur Neubelebung des kirchlichen Lebens 
in Sachſen itberhaupt bei, bid ſchließlich die ſächſiſche Landeskirche gu einer 
bewußt in den fogenannten [2] urdjriftlidjen und reformatorifden Wahr⸗ 
beiten tourgelnden Gefenntnistirde twwurde. Gis auf den lebten Sab, der 
ja dem wirklichen Quftande der fachfifden Landeskirche nicht gerecht wird, 
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wird man der Konfereng den Ruhm laſſen müſſen und fich deffen freuen, 
dak eine Starfung des fonfeffionellen Bewußtſeins durd) fie erfolgt ijt.” 
G3 wird dann weiter dargetan, daß eine meitergehende, das Gange der 
Landeskirche umfaffende Wirkung ausblieb. „Somit ſchwand freilich die 
Hoffnung, dak die ſächſiſche Landeskirche noch einmal das werden fonnte, 
twas fie in früheren Sabrhunderten war, eine wirklich befenntnistreue Kirche, 
in welder Gottes Wort allein die Herrjdaft hat. So ift fie denn aud 
tatſächlich jebt nidt eine Kirde, in melder ,eintradtiglid 
nad) reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Saframente dem 
göttlichen Wort gemak gereidt werden‘, wie dies der 7. Urtifel der Wugs- 
burgifden Konfeſſion fordert, fondern, wie uns felbjt ein landeskirchlicher 
Theolog gugeftand, ein Zweckverband' mit dem Zwecke, die äußere Organi- 
fation und die materielle Verforgung de3 borhandenen Kirchenweſens gu 
erhalten. . . . Müſſen mir fonach der Mtuldentaler Konfereng etwas bon 
ihrem Ruhm, wenigftens was den von ihr erftrebten Erfolg anlangt, neh- 
men, fo freuen wir un8, ihr ein Ruhmesblatt hingufiigen gu fonnen, indem 
wir auf einen Mann hinweiſen, der, aus ihrer Mitte herborgegangen, das 
ihr vorſchwebende Biel durd) Gottes Gnade wirklich erreicht hat, namlid 
auf den fdon oben erwähnten gweiten Sohn de3 Langendursdorfer Paſtors 
Walther, C. F. W. Walther, der bald nach der Griindung der Konfereng 
Pfarrer in Braunsdorf wurde, naddem er im Clternhauje nach ſchwerer 
Krankheit ſich gründlich in Luthers Sehriften vertieft hatte und fo ein ent- 
fdloffener Gefenner der Lehre Luthers geworden war. C3 ift auffallig, 
dak weder im Bericht noch auch in dem Hauptvortrag des Lic. Hennig diefes 
Mannes ausdriidlid gedacdht wird.” Es wird fodann der Nachruf mit- 
geteilt, den die „Allgemeine Eb.-Luth. Kirdhengeitung” feinergeit D. Walther 
twidmete („der Erfolg feiner Wirkſamkeit ijt in der neueren Gefdhidte unſerer 
Kirche fajt beijpiellos” uſw.), und die Griinde werden erdrtert, die miglicher- 
weiſe Die Ronfereng veranlaft haben, feinerlei Notig bon Walther und dem 
Erfolg feiner Wirkſamkeit gu nehmen. Der Artikel hat folgende Schluß— 
tworte: „Es find alfo nicht SeparationSgeliijte, welche Walther und die von 
ihm geleitete Miffourifynode in Gegenſatz gegen die fadhfifde und andere 
fi noc lutheriſch nennende Landesfirden Deutſchlands gebracht haben, 
und es ijt Daher die Frage beredhtigt, ob nicht das völlige übergehen Wal- 
ther3 und der Miffourifynode bei diefem Qubilaum feinen Grund darin hat, 
Dak die jebige Mtuldentaler Konfereng das urfpriingliche Biel ihrer Griin- 
der, namlich die reftlofe Rückkehr gur Kirche der Reformation, aus dem 
Auge verloren hat und dem Neuluthertum verfallen ijt, welches eine villige 
Cinigfeit in der Lehre, wie fie die Auguſtana und die RKonfordienforme! 
fordern, fiir unmöglich halt und fich mit dem Nebeneinanderbeftehen ver- 
fciedener Ricdtungen abfindet. . .. Man nennt folde Duldung verſchie⸗ 
dener Richtungen wohl Htumenigitat und hofft davon eine Cinigung der 
Kirche. Aber die mahre Htumenigitat und die gottgefallige Cinigung der 
Kirche befteht doch Darin, dak man allen denen die Sruderhand reidt, 
die allein Gottes Wort gelten lajjen und alle abweichenden Meinungen ab- 
tweifen.... Da P. Ranft als die fiir die gegentwartige kirchliche Lage aus 
Den Grundjagen der Ronfereng fich ergebende Folgerung dies begeidnet, 
dag Bibel und Kirche [2] allein die objeftive Autoritat find, nicht aber 
religidje Erfahrung und glaubige Wttivitat‘, fo möchte man gern hoffen, 
dak fich die Ronfereng in Zufunft mehr von der neueren Erlebnistheologie 
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abwenden und auf Gottes Wort allein griinden twerde, wie denn die Luthe- 
rife Kirche in ihrem Bekenntnis fagt: ,Gottes Wort foll Artikel des Glau- 
bens ftellen und fonft niemand, aud) fein Engel“ — freilich auch die Kirche 
night! Wenn man gu diefem Grundſatz riichaltlos fich befennen und danad 
handeln wollte, fo twiirde dad Qubilaum gu einem fegenSreicden Anfang 
einer Grneurung der Kirche, aber auch dagu fiihren, dak man BWalthers 
nicht vergäße und die bon ihm gegründeten und beeinflugten Kirchenkörper 
nidt mit dem Makel des Separatismus belegte. Damit würde auch der 
wahren Ginigfeit der Kirche am beften gedient. E. 

Cin wertvolles deutſches Miſſionsblatt eingegangen. Wie dads „Ev.⸗ 
Luth. Miſſionsblatt“ berichtet, muß das wertvolle deutſche Miſſionsblatt 
„Die Evangeliſchen Miſſionen“ infolge der jetzigen Notlage fein Erſcheinen 
einſtellen. Wir leſen: ,,Die Evangeliſchen Miſſionen‘, das von Prof. 
D. Julius Richter herausgegebene, vortrefflich geleitete Familienblatt, fieht 
fi gendtigt, am Schluß feines 37. Jahrgangs fein Erſcheinen einguftellen. 
Die im Yahre 1930 eingeleitete Hilfsaftion, mit der man das wertvolle 
Glatt gu retten hoffte, hat leider nicht die fiir den Fortbeftand erforder- 
liche Steigerung der Begiehergahl gebracht. Der Herausgeber weiſt in der 
Oftobernummer diejenigen, die fic) mit den großen Miſſionsproblemen be- 
ſchäftigen und gugleich fortlaufend einen iiberblic iiber das weltweite Miſ—⸗ 
fion3feld getwinnen twollen, empfeblend auf die Neue Allgemeine Miſſions— 
zeitſchrift‘ hin.“ J. T. M. 

Fortbeſtehen des chriſtlichen Hochſchulweſens in Indien. Wie das 
Leipziger „Ev.⸗Luth. Miſſionsblatt“ mitteilt, hat eine Kommiſſion in Indien 
nach langer, gründlicher Unterſuchung geraten, daß die proteſtantiſchen 
Miſſionscolleges in Indien weitergeführt werden ſollten. Der Bericht 
lautet: „Im Mai 1931 iſt die indiſche Miſſionshochſchulenkommiſſion nach 
anſtrengender Arbeit in Indien und Birma zurückgekehrt. Ihre Aufgabe 
beſtand darin, gu unterſuchen, ob und in welchen Bahnen die proteſtan— 
tiſchen Miſſionscolleges in Indien weitergeführt werden könnten. Zwei 
Menſchenalter hindurch ſind die Miſſionshochſchulen die Bahnbrecher und 
Vorkämpfer des höheren Schulweſens geweſen. Seit der Jahrhundert— 
wende jedoch iſt die Lage ſchwierig geworden. Die Regierung hat viele 
Hochſchulen eingerichtet; andere wurden von Gemeinden, Religionsgemein— 
ſchaften und eingebornen Fürſten errichtet. Nach eingehender Unterſuchung 
an Ort und Stelle kam die Kommiſſion zu der überzeugung, daß das 
chriſtliche Hochſchulweſen trotz aller Schwierigkeiten, unter denen es arbeitet, 
weiterbeſtehen ſollte, da ſonſt für eine ausreichende religiöſe Erziehung der 
chriſtlichen Jugend nicht geſorgt iſt und es auch an einer angemeſſenen 
Vorbildung für den geiſtlichen Stand fehlen würde. Nur ſollte die Zahl 
der Colleges beſchränkt und in jeder Proving ein —— Plan des 
Hochſchulweſens durchgeführt werden.“ %. ©. Me. 

Romish Superstition Manifesting Itself in India. — A correspon- 
dent of the Christian Century, writing from India, speaks of the use Roman 
Catholics make of the body of St. Francis Xavier, the famous missionary. 
“Goa, one of the small territories that the Portuguese still retain in India, 
which was in the sixteenth century the site of the missionary labors of 
Francis Xavier, the famous Jesuit missionary, will witness next month 
a festival centering round the exposition of his body, which Roman Catho- 
lics claim to have been preserved miraculously. He died on the island of 
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San Chan, near China, on December 2, 1552. But his body, or part of his 
body, is claimed to have been brought to Goa, and this has been an object 
of veneration for Roman Catholics all these years. Miracles of healing are 
reported to happen at the time of the exposition of the body of this saint, 
which takes place once in ten years. Roman Catholic pilgrims will pour 
into Goa in thousands from all parts of India and Ceylon and from foreign 
countries during December [1931]. Hindus also visit the shrine in con- 
siderable numbers and give offerings for the fulfilment of their vows and 
prayers. Non-Roman Christians may not be able to understand all that is 
behind such religious festivals which the Roman Church organizes and 
maintains. But the Hindus are familiar with such things in their own 
religion, and a large number of them make their pilgrimage to Goa in 
search of some physical boon or gift of health, just as they would go to one 
of their sacred places, like Benares or Rameswaram.” Not only does this 
remind us of the gross superstition rampant in the Roman Catholic Church, 
but it ought to open the eyes of all who can see to the undeniable fact that 
these superstitious rites have a paganistic tinge and as a result prove espe- 
cially attractive to the heathen mind, steeped in idolatry. A. 
The Death of Bishop Gore. — Of the recent death of Bishop Charles 
Gore the press reports the following: “Bishop Charles Gore, former chap- 
lain to King George and Queen Mary, died yesterday (January 17) in 
a Kensington nursing home, a victim of pneumonia. He was seventy-nine 
years old. He was recognized as a leader of the High Church party in 
the Angelican communion. He was born in 1853 and was educated at Ox- 
ford. He was honorary chaplain to Queen Victoria from 1898 to 1900. He 
became chaplain in ordinary to the Queen in 1900 and served King Edward 
in the same capacity in 1901. Later he was Bishop of Worcester and 
Bishop of Birmingham, until his appointment to Oxford, in 1911. As 
Bishop of Oxford and an advocate of a League of Nations, Bishop Gore 
visited the United States in 1918. He resigned at Oxford in 1919. While 
in the United States, he said he came to cement the moral friendship of the 
British and American nations and to prove that England appreciated the 
utterances and aims of President Wilson. He, however, attracted wide at- 
tention through criticism of Bible-stories and aroused antagonism of Allied 
nations by begging forgiveness for Germany after the end of the World War. 
Widely known for his theological writings, he gave British Fundamentalists 
a jar in a book, Can We Then Believe?” in 1926. Remarking that the Bible 
was not intended to teach science, but accepted the science of its time, he 
said its spiritual teachings seemed to cry out for the theory of creation by 
evolution.” J.T. M. 
Nachfolger Siderblom3. Der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ entnehmen wir folgende Notig: „Zum Nachfolger des ver⸗ 
ſtorbenen Erzbiſchofs bon Upſala, D. Söderbloms, hat die ſchwediſche Re- 
gierung den Profeſſor der Theologie an der Univerſität Lund Erling Eidem 
ernannt. Die Vorſchlagsliſte, aus der die Regierung gewählt hat, enthält 
außerdem die Namen des Profeſſors der Theologie an der Univerſität Upſala 
Knut Weſtmann und des Profeſſors der Religionsgeſchichte in Upſala Thor 
Andrä. Der neue Ergbiſchof von Upſala ſteht im einundfünfgigſten Lebens⸗ 
jahr. Er iſt ſeit dem Jahre 1928 Profeſſor für Neues Teſtament an der 
Univerfitat Lund und widmet fic) hauptſächlich der Paulusforſchung. Wud) 
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an der neuen ſchwediſchen Bibeliiberfebung hat er mitgewirk. Mehrere 
Studienreifen fiihrten in nad Deutſchland, Palajtina, Ugypten und Griedhenz 
land. Als Rrediger und Verfaffer religiöſer Schriften ijt er weithin befannt. 
Ergbiſchof Cidem genießt in Schweden bei den verfdiedenen religisfen Rich— 
tungen dank feines tief chriftliden Charafter3 grofes Vertrauen.“” A. 
Was ift’s mit dem ,,jungen Luther“? D. Werner Clert von Erlangen 
proteftiert energifd) gegen den Mipbrauch, den viele mit dem ,,jungen Luther” 
treiben. Anftatt dag man bet dem „reifen Luther” die Theologie der Rez 
formation ſucht, möchte man den ,jungen Luther” gur Wutoritat machen. 
Wie und wogu? D. Elert fpricht fich dariiber in feiner ,.Morphologie des 
Luthertums”, S.7, alfo aus: „Gab es feitdem [dad heißt, in diefer Per=- 
fpeftive] gtveit Arten von Luthertum, eins, das in den Befenntnifjen, und 
ein andere8, dad in der Profefforentheologie des 19. und 20. Jahrhunderts 
feinen gutreffenden Ausdruck erblicte, fo hat die gweite Art infofern neuer- 
dings einen Fortſchritt gemadt, als fich ihre Norm fiir da3, twas Luther- 
tum im Urſinn heißen foll, wieder verobjeftiviert hat. Diefe Norm ijt der 
junge Luther’. Gr ift uns durch feine in den letzten Yahrgehnten auf- 
gefundenen erften Borlefungen fehr genau befannt getvorden. Für die 
Darin enthaltene Theologie gu werben, ift fehr ausfidtsvoll, weil man 
dabei mit dDem Kapital an Vertrauen und Autoritat rednen fann, das fid 
einft Der reife Luther ertworben hat. Da in jenen Vorlefungen nod recht 
biel artfrembde Theologie ftedt, die Luther aus der itberlieferung iiber- 
nahm, fpater aber mit Bewußtſein abjtief, ja gum Teil mit größter Scharfe 
befampfte, bildet fiir diefe Wuffafjung durdaus fein Hindernis. Hier ent 
fdeidet der Interpret diftatorijdh, was reformatorifd ijt und was nidt. 
Diefer Luther geftattet viel leichter als der fpatere, der durch feine großen 
Verdffentlidungen gleichſam unter Aufſicht der Offentlichfeit fteht, dak man 
ihn je nach Bedarf verwendet. Vor allem fprengte er nod) nicht wie der 
bon Marburg 1529 die ,Cinheitsfront des Proteftantismus‘, fintemal Zwingli 
damals nod Feldprediger und iiberhaupt noch fein ,Proteftantismus‘ da war. 
Und bor allem fcheint die Theologie jener Vorlefungen nod Raum gu laſſen 
fiir Die Thefe, Calvin fei Luthers .treuefter Schüler‘ getwefen. Der Lefer 
twird dabei finden, dak aud die Kirchengeſchichte nicht ohne Humor ijt. 
Denn die Rolle de ,treueften Schülers‘ LutherS wurde einft, von dem 
alten reformierten Seppe ausgerechnet, demjenigen gugedadjt, der angeblic 
das Luthertum ſchuf, das Heute mit dem jungen Luther aufs Haupt ge- 
ſchlagen werden foll, namlid) — Melanchthon, allerdings demjenigen Me— 
lanchthon, der bon feinen lutherifdjen Gegnern mit dem Kryptocalvini3mus 
in Verbindung gebradt wurde.“ E. 
Union of Episcopalians and Greek Orthodox Christians. — Our 
journal before this has commented on efforts which are being made to unite 
the Anglican Church and the Greek Catholics. A report in the Living 
Church says that the first report of the joint commission of theologians 
of the two groups mentioned brings union a step nearer to reality. The 
Nicene Creed, so we are told, was accepted as a declaration of the common 
faith of the two communions. With respect to the Filioque the two parties 
agreed on the statement that the words “and the Son” do not imply the 
existence of two sources of being in the Triune Godhead. The Holy Scrip- 
tures, “giving us divine revelation,” are defined as consisting of the canonical 
books of the Old and the New Testament, while the Apocrypha are re- 
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ceived as “matter to be read for instruction and edification, but not for 
the settlement of ecclesiastical dogmas.” On the question of the relation 
between the Holy Scriptures and tradition a compromise paragraph was 
adopted, reading thus: “Everything necessary for salvation can be 
founded upon Holy Scripture as completed, explained, interpreted, and 
understood in the holy tradition by the guidance of the Spirit residing in 
the Church.” The caution was added: “We agree with nothing contained 
in tradition (i. e., as the word has been defined) that is contrary to the 
Scriptures. Though these two may be logically defined and distinguished, 
yet they cannot be separated from each other or from the Church.” It will 
be seen that here the principle for which Protestantism fought some of its 
mightiest battles, the supremacy of the Scriptures, is virtually surrendered. 
With regard to rites or customs the commission agreed on the principle 
that every Christian ought to follow the use of the Church to which he 
may belong. If this is not made a yoke, we need not take exception to it. 
On the number of Sacraments the Anglicans seem to have surrendered, 
the report saying that they readily admitted that the rites looked upon 
as Sacraments by Catholics besides Baptism and the Lord’s Supper have 
the character of Sacraments and are properly so called. The Living Church 
jubilantly states that great progress has been made since the exchange of 
letters in 1869 between the Archbishop of Canterbury and the Patriarch of 
Constantinople, from which the modern movement toward union of the 
two churches is said to date. The Commission’s draft of articles of agree- 
ment of course has to be ratified before it has binding force. A. 


Church-Membership in Germany.— During the last few years 
church-membership in Germany, more especially in Berlin, has shown a 
remarkable decline. The reason for this is chiefly the economic depression 
and the consequent poverty. The state claims 20 per cent. of the income, 
and the assessment papers of church-members another 10 per cent. For 
many this is impossible. In 1927, 36,700 members of the 3,000,000 belong- 
ing to the Protestant Church in Berlin laid down their membership. In 
1928 the number increased to 46,000; in 1929, to 50,500; in 1930, to 
59,300. In the Roman Catholic Church the figures are in proportion. 
Of the 400,000 Roman Catholics in Berlin 4,500 resigned membership in 
1927, 5,600 in 1928, 6,600 in 1929, and 6,800 in 1930. In Berlin there are 
about 177,000 Jews, of whom about 560 break their connection with the 
synagog every year. During the last five years 260,700 Potestants, 30,400 
Roman Catholics, and 3,410 Jews have left their respective churches. 

Ev. News Bureau in Holland. 


Egypt’s Ambassador to the United States.—The recently ap- 
pointed ambassador of Egypt to the United States, Seostris Sideroes Pasha, 
is known in Egypt as the head of one of the oldest Roman Catholic families. 
The house of the new ambassador in Cairo contains a complete chapel, 
where the Mass is celebrated every day by a priest, while many of the 
same faith are present at the service. The new ambassador was received 
in audience by the Pope before his departure for America. It is somewhat 
remarkable that the by no means Christian Egypt should have sent so 
pronounced a witness of the Christian faith as its ambassador to America. 

Ev. News Bureau in Holland. 
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New Analytical Indexed Bible. Authorized Version, with more ac- 
curate renderings of the A. R. V. (American Revised Version) placed 
in brackets in the text. A system of helps comprising textual re- 
vision, analysis of the entire Bible, treatment of outstanding facts 
of each book, 42 charts, contemporaneous history, a specially ar- 
ranged harmony of the gospels, a condensed dictionary of the Bible, 
and many other features of exceptional character and merit to facili- 
tate the study and better understanding of the Scriptures. John 
A. Dickson Publishing Co., Chicago. Buxton-Westerman Co., Ex- 
clusive Distributors, 21 W. Elm St., Chicago, Ill. 53,xX8%X1%4. 
Printed on Warren’s fine India paper. Price, $7.75 (and up, ac- 
cording to the binding). 


To give our readers an idea of the nature of this Bible, we might 
mention, in addition to the features named on the title-page, which is 
transcribed above, that in the beginning of the volume we find a discus- 
sion of the division of the Bible by the Hebrews, of the canon of the 
Scriptures, and of the history of the text, followed by a history of the 
versions, especially the English. A long chapter on the inspiration of 
the Scriptures is inserted in this connection. Then there follows a chap- 
ter on the progress of doctrine, intended to show how some of the great 
teachings of the Bible, especially that on the Messiah, were gradually set 
forth with greater fulness. The condensed dictionary of the Bible, re- 
ferred to on the title-page, is called “Index and Digest” and covers 200 
pages. Each book of the Scriptures is preceded by a page of introductory 
remarks and a chart giving a bird’s-eye view of the contents. At the con- 
clusion of each book we find an outline and a chapter giving the out- 
standing facts of the book and another one pointing to the contempora- 
neous history and, finally, in the Old Testament, a section embodying New 
Testament references. In the last part of the volume we find, besides 
other matters, information on the Jewish calendar, on weights and mea- 
sures, the Herodian family, and a section entitled “Topical Study of the 
Bible.” A concordance and a Bible atlas form the conclusion. 

In stating our opinior of this new Bible, we can say that it contains 
some highly commendable features. The binding, the paper, the enumera- 
tion of parallel passages, not in the margin, but below each verse (as in 
our German Bible), the brief analyses, and the wealth of historical ma- 
terial given in the helps are matters which elicit our approval. With 
respect to some points we have our doubts. Is it really wise to insert 
such a great amount of these helps between the various books of the 
Scriptures, in the sacred text itself? Would it not be better to present 
this material either before or after the Scriptures proper? Is not the 
attention of the reader deflected too much by this extraneous, human 
reading-matter? Furthermore, in point of scholarship the volume does 
not rank as high as one has a right to expect. For instance, concerning 
the Syrian, or Peshito, Version of the Scriptures, we are told on page 4: 
“This was made at Edessa in Mesopotamia, at the close of the first cen- 
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tury A.D. It is the most ancient copy of the Holy Bible.” We wonder 
how the editor would prove that the Peshito arose at Edessa at the close 
of the first century A.D. Again, why does he say it is the most ancient 
copy of the Holy Bible? Is he speaking of a special manuscript? That 
is what the words imply. But all scholars know that the Peshito is not 
a copy, or manuscript, but a version, and that the oldest extant manu- 
scripts of it date from about the fifth century A.D. If he is referring 
to the Sinaitic manuscript of the ancient Syriac Version or to the Cure- 
tonian, he should have said so. The statement (p.4) that the Vulgate 
“was condemned as inaccurate” by the Council of Trent is highly mis- 
leading. Again, is it really generally believed that the so-called Epistle 
of Barnabas was written by the famous coworker of St. Paul mentioned 
in the Book of Acts? (Cf. p.6.) The statement (p. 52) that the cherubim 
are not angels we cannot endorse. More serious than such things are 
a few doctrinal errors. In the paragraph on Baptism in the Bible dic- 
tionary we fail to find the presentation of the Scripture doctrine of this 
Sacrament. What is taught reflects the Reformed view. The statement 
reads: “Baptism symbolizes regeneration and is the public profession of 
faith and discipleship. It signifies a confession of faith, a cleansing of 
the soul from sin, a death to sin, and a new life to righteousness.” In 
the paragraph on the Lord’s Supper the real presence is not taught. We 
are told: “The believer, in partaking of this Sacrament, ‘enters into fel- 
lowship with his suffering Savior and Master.” This again is Reformed 
teaching, which denies that Christ’s body and blood are partaken of in 
the Lord’s Supper by all communicants, those that are worthy and those 
that are unworthy. Other inaccurate or erroneous statements could be 
pointed to. On the other hand, the definitions of justification and re- 
generation are excellent, though that of regeneration should have men- 
tioned Baptism. Now and then a misprint or a fault of style jars the 
reader. Exclusive of the atlas the book comprises 1,639 pages. 


W. ARNDT. 


Through the Bible in a Year. By Amos R. Wells. W.A. Wilde Com- 
pany, Boston. 128 pages, 444,634. Price, $1.00. 


Bible Sayings. By Amos R. Wells. W.A. Wilde Company, Boston, 126 
pages, 6X74. Price, $1.00. 

Through the Bible in a Year shows how the reading of the entire Bible 
may be finished within one year, apportioning certain chapters to each day 
and giving suggestions for meditation and for further study. In order to 
acquaint the reader with the nature of the work, we submit a few samples 
of these meditations and suggestions. The readings for the eighth week 
are Num. 20 to Deut. 2. 


“For MEDITATION AS You READ. 


“February 19. A life for a look! How am I looking to Jesus? 

“February 20. Am I using to the full for Christ my power of speech? 

“February 21. Moses’ sin kept him from the Promised Land. Is any 
sin of mine keeping me from such joy? 
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“For FurTHER Stupy IF You Have TIME. 
“February 19. Look up the references in the New Testament to the 
brazen serpent and the water of Meribah. 


“February 20. Find the interesting references to Baleam in the rest 
of the Bible, both Old and New Testaments. 


“February 21. Study the thought of atonement in chapters 28 and 29. 

“February 24. Go through the entire book, marking the passages which 
have chiefly impressed you as worthy to be remembered. You might use 
red ink to mark those passages that point forward to Christ.” 

The isagogical remarks are not always reliable, as when Ecclesiastes 
is dated after the exile and the statement is made that certain facts “would 
seem to prove that Daniel was an actual historical personage.” Pastors 
may use it as a guide for similar work, while we would hardly recom- 
mend it to our laymen. 

The Bible Sayings are less satisfactory. While the book claims that 
“it does include probably all that one is likely to meet in ordinary ref- 
erences in reading or speech,” some of the most important Scripture- 
passages are lacking. Why should, e.g., Is. 60,22 be listed and Rom. 3, 
24. 25. 28; 16, 17; Matt.7, 15 be missing? Why should Is. 58, 13.14 not 
at once be followed by Rom. 14, 5.6 or Col. 2, 16.17? T. LAETSCH. 


Der Kirdengedanke Johann Gerhards und feiner Zeit. Bon Friedrid 
S henfe, Lic. theol. Drud und Verlag von C. VertelSmann in Giiters- 
loh. 1931. 112 Seiten. Preis: M. 4.20. 


Auch augerhalb der Miffourifynode werden die alten Dogmatifer nod) ge- 
lefen, und dieſe auf griindlider Arbeit beruhende dogmengeſchichtliche Studie 
mag manden auch unter uns veranlaffen, da8 unterbrodene Studium der alt= 
lutherijden Dogmatifer wieder aufzunehmen. Sie fann un8 dabei auch wert- 
polle Dienfte leiften, wenn aud) die Frage nad) der Geftaltung der Kirche, dic 
den Hintergrund diefer Schrift bildet, unter uns nicht ftrittig ijt. In vier 
RKapiteln (1. Das Schidfal des Kirchengedankens in der nachreformatorifden 
Theologie, 2. Der Kirchengedanke Johann Gerhards, 3. Grundſätze der kirchlichen 
Redhtsordnung nad Johann Gerhard, 4. Die beginnende Zerſetzung des Kirchen— 
gedankens in der Hochorthodozie) wird die Lehre bon der Kirche nach der Dar- 
ftellung der fritheren Dogmatifer (Melandthon, Chemnik ufiw.), fodann Gerhards, 
dann ſpäterer Dogmatifer (Calov, Kinig, OQuenftedt, Baier) fowie die kirchen— 
rechtliden Theorien J. B. Carpzov$ und anderer dargelegt. Es wird gegeigt, wie 
Gerhards Darftellung der Schriftlehre (unfichtbare Kirche, ſichtbare Rirde) eine 
ndoppelte Frontftellung des lutheriſchen Kirchengedankens gegenitber dem fatho- 
lifhen UnftaltSgedanfen und dem Seftenideal” bildet. „Der katholiſchen Theo— 
logie gegeniiber, die einfach ihre äußere Rirchenorganifjation mit der Kirche über— 
haupt identifiziert, hebt Gerhard das Moment hervor, dak nur echte und wahre 
Erneurung wirklich Gliedfchaft am Leibe Chriftt verbiirgt. Hier ift es fein In— 
tereffe, ber Verduperlidhung des Kirdhengedantens entgegenzutreten, die ſich 
aus dem reinen UnftaltSdharatter der fatholijden Kirche ergab. Den Seften 
gegeniiber betont Gerhard, dak es unmiglic) ift, die fittlid) Guten und wahrhaft 
Frommen auszujondern und für fich zuſammenzufaſſen gu heiligen Gemeinden, 
die Dann Die Kirche bilden follen.” (S. 37.) Auch die mifgliidte Theorie von 
den drei Stinden, wie fie Die Dogmatifer Hatten, fommt zur Darftellung. „Es 
find nad Gerhard Ordnungen in der Kirche. Die Stände haben ihren Standort 
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in Der Kirche felbft; fie find in fie hineingeftiftet, in ecclesia a Deo instituti, 
wie ftinbdig verficert wird.” (S. 53.) „Der magistratus ift ein Glied der Kirche. 
Als ſolches hat er auch beftimmte Rechte in der Kirche, ,cum sit membrum eccle- 
siae, et quidem praecipuum‘.... Jeder Stand muf feinen Anteil an der Be⸗ 
tufung der Pfarrer haben, die chriftlice Obrigheit aus einem doppelten Redhts- 
gtunde: als Perfon, das ift, alg praecippum membrum ecclesiae und von 
Amts wegen, als Hiiter des göttlichen Geſetzes.“ (S. 58 ff.) „Es wird auch gezeigt, 
daß die Theorie von den drei Ständen in allen ihren Konſequenzen 
Gerhard nicht zuſagte. . . . Schon dieſer einleitende Sak zeigt, dak Gerhard der 
übernahme dieſer iura episcopalia in das lutheriſche Kirchentum mit ſtarken 
Bedenken gegenüberſteht. Er fieht in ihnen einen Fremdkörper.“ (S. 72.) — Wir 
glauben, daß der Verfaſſer die Lehre Gerhards im allgemeinen richtig dargelegt 
hat. Seine eigene Stellung iſt aber nicht die richtige. Der Sak z. B.: „Jetzt [bei 
den ſpäteren Dogmatifern] fteht nicht mehr die Kirche iiber dem eingelnen als der 
Organismus, als deffen Glied der eingelne allein feine Erifteng und Geltung von 
und vor Gott hat” (S. 95) ift als Tadel vermeint. S. 89: ,So iibernahm bier 
im Nuthertum die Schrift die Stelle, die im fatholijden Weltkirchenrecht das 
Papfttum innehatte.“ S. 102: „Als finis theologiae formalis erfdeint [bei 
Calod und andern] die fruitio Dei... . 8 ift hier nicht lutheriſcher Recht⸗ 
fertigungsglaube, fondern die gulegt auf UWuguftin guriidgehende Myſtik, die den 
Inhalt dieſes BieleS beftimmt hat.” S. 38: ,Der lekte Grund dieſes Brrivegs, 
auf den die Unterſcheidung der unfichtbaren und fichtbaren Kirche fiihrt, ift doch 
die fchiefe Formulierung des ArtifelS 8 der Confessio Augustana.“ Schließlich 
det Sak S. 86: „Andererſeits ift die Verwirklichung des lutheriſchen Rirden- 
gedanfen$ außerordentlich ſchwer.“ Gott hat uns dod) die Verwirflidung des 
RKirdhengedantens leicht gemacht; er hat genau angegeben, was dabei gu tun ift. 
Der Chrift freut fich der unſichtbaren Gemeinſchaft der Heiligen. Er fann freilid 
diefe unfidhtbare Gemeinſchaft nidt ſichtbar darftellen. Das fordert darum 
Gott auc) nicht. Aber dies fordert Gott, dak die eingelnen Chriften, eben weil fie 
innerlich gujammengebiren, aud) äußerlich fich gufammentun, eine ſichtbare Ge- 
meinſchaft bilden, indem die Chriften, die beieinander wohnen, fid) um Wort und 
Satrament ſammeln, eine Lofalfirde, eine OrtSgemeinde, bilden, auch ihren Mit- 
menfden das Wort nahebringen, dak fie fo viel alS möglich, je nach Gelegenheit 
und Umftinden, zuſammen mit ihren Mitdhriften und Schweftergemeinden das 
Werf des HErrn treiben und dak fie fic) in diefem allem von der Obrigteit, von 
der weltlicen oder von einer kirchlichen, nidts dreinreden laſſen. Das alles ift, 
fofern wir Chriften find, augerordentlid) leicht zu verwirklichen. 
Th. Engelder. 


Der Römiſche Katholizgismus und das Cvangelium. Reden, gehalten auf 
der Tagung chriftlicher Wfademifer, Freudenftadt 1930, von Hermann 
Wolfgang Bever= Greifswald, Rarl Fezer-Tübingen, E ma- 
nuel Hirſch-Göttingen, Hanns Riidert- Leipzig. 175 Seiten. 
Calwer Vereinsbuchhandlung, Stuttgart. 

fiber das Programm, das die criftliden Ufademifer fic) bet der vorjährigen 

Tagung geftellt hatten, beridtet Defan Vihringer in dem GeleitSwort gu diefem 

Buche: „Der heute wieder fo titige Katholizismus nötigt alle, die in Iebendiger 

Berührung mit Kirche und GeifteSleben ftehen, gu einem tiefer begriindeten Urteil 

und gu flarer praktiſcher Stellungnabme. Wollen wir ein gutes ebvangelifdes 

Gewiffen haben, fo muß beides in einer im Evangelium rubenden Erfenntnis 
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perantert fein. Hier Hilft nur ein folideS Wiffen und ein im GotteSwort ge- 
bundenes Gewiffen.” Hier werden nun die teilweife erweiterten Reden im Drud 
dargeboten. Auf eine einleitende Predigt iiber die zweite Bitte von Prof. D. Karl 
Seger folgt ein Vortrag von Prof. D. Hermann Wolfgang Beyer über ,Die Kirche 
des Evangelium$ und die Loslöſung des Katholizismus von ihr’; dann redete 
Prof. D. Emanuel Hirſch über das Thema: „Der Glaube nach evangelifder und 
römiſch-katholiſcher Anſchauung“ und ſchließlich Prof. D. Hann Riidert über 
„Meſſe und Abendmahl“. 

Es iſt manches Leſenswerte in dem Büchlein, manch feine Unterſcheidung, 
mand treffendes Urteil. Das Thema des erſten Vortrags iſt gut gewählt; nicht 
die Kirche der Reformation, ſondern der Katholizismus iſt eine „Loslöſung“, 
nämlich von der uralten Kirche des Evangeliums; die Kirche der Reformation 
war Rückkehr zu ihr; das wird in dem Vortrag ausgeführt. Freilich wird man 
auch da nicht allem beiſtimmen, z. B. wenn geſagt wird, JEſus habe erſt allmählich 
aus Erfahrung gelernt, „daß von dem vielen ausgeſtreuten Samen das meiſte 
auf unfruchtbaren Boden fallen würde“ (S. 17); er habe den Inhalt ſeiner Vor- 
ftellung bom meffianifden Amt aus der Gottesknechtſchaft des zweiten Befaias 
(jo bfter8) gewonnen (©. 19); JEſu Erſcheinung vor den fiinfhundert Britdern 
falle mit ber Pfingfterfahrung, die die Apoſtelgeſchichte fdhildert, gufammen und 
finne darum freilid) nicht in Galiläa geſchehen fein (S. 28); Paulus habe ſich 
im Sturm der UWuSeinanderfegung gu gefahrliden Mitteln hinreifen laffen (S. 46). 
Der zweite Vortrag bietet eine gute Schilderung der fatholifden Lehre von Gnade 
und Glauben; aber von Prof. Hirſch' Darlegung der evangelijden Lehre bom 
Glauben fann nicdt viel Gutes gefagt werden; fie enthalt manches, was nicht dem 
Glauben gemäß ift. Und das itbrige gibt feinen flaren Ton. Es mutet einen 
ſchon fonderbar an, dah feine eingige Schriftftelle als Beleg angefithrt wird; es 
wird einem flar, warum nicht, wenn man weiter lieft: „Auf wirkliche Cinheit 
im menfdliden Sinn haben wir gu verzichten gelernt — fiir immer. Theologifde 
Lehre wird bei uns immer individuell gebroden und gefirbt bleiben... . Was 
wir Menſchen denfend und redend formen, ift niemals die Wahrheit; es verhilt 
fish nur gur Wahrheit. Es ift das Beugni$ von der Wahrheit oder das Rechen- 
ſchaftsgeben über die Wahrheit, die fic) uns innerlich auffdliept, die unfer Herr 
gu werden begehrt und dabei auch unfere Gedanfen und Begriffe in Bewegung 
fegt, an ihnen bilbet, fie gu ihrem Werkzeug gu machen trachtet.“ Darum ,finnen 
wit nie aus dem, was wir Iehren und denfen, ein Gefek fiir andere madden, weil 
wit nicht befugt find gu entſcheiden, wo die gittlidhe Wahrheit darin anfaingt und 
unjere Siinde aufhört. Daraus ergibt fi) dann unfer Verhiltnis gum Neuen 
Teftament. Zeugnis und Lehre der Upoftel wird dem einen Lebendigen, der allein 
die Wahrheit ift, gum gebrecdhliden Werkzeug in menfdlider Rede. Daraus folgt 
Die Freiheit der Chriftenheit, aller Lehre eine andere ReflerionSgeftalt gu geben, 
als die Lehre des Neuen Teſtaments hat. Die Cinigteit der Chriftenheit mit den 
Apoſteln in der Beugung unter die fic) offenbarende lebendige Wahrheit Gottes 
fann alfo nicht an der itbereinftimmung in eingelnen Worten und Begriffen ge- 
meffen werden”; jeder evangelifde Chrift hat die Pflicht, ,felber alle Lehre gu 
utteilen, das heißt, felber gu pritfen, ob fie fic) ihm bewahrt als wahr, als Zeugnis 
bon Gott und feiner Offenbarung”. Das heift: Wahrheit und Neues Teftament 
find nicht identiſch; Gott wird als Objeft des Glaubens losgelöſt von feinem ge- 
offenbarten Wort; nur das foll der Chrift fiir Wahrheit halten, was fic) ihm in 
feinem Erfahrungsleben als Wahrheit bewährt. Damit gibt man die objettive 
GotteSwahrheit preis, und dann kann es nicht ander8 fein, es folgt Ungewifheit, 
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Unflarheit, Verworrenheit. — Nebenbei gefagt, es ift ſchwer begreiflich, warum 
man fic) in deutſchen Rreifen häufig eines fo ſchwerfälligen, ſchwerverſtändlichen 
Stils befleigigt in Sachen, da man dod) gewif Har verftanden werden will. Cine 
Probe: ,Nur wenn fie im Glauben ein Exiftengverhiltnis begriindet, ift die 
Wahrheit Gottes wirklid erfannt; auger dem ift fie mifverftanden. Begreifen 
fann man diefe Ausſage nur, wenn man fic Harmadt, dak Gottes HErrſein ein 
wefentlides Moment feines Geiſtſeins ift, dies fein HErrfein aber als ein den 
Vegriff Zerfprengendes nur in dem ihn Zum-HErrn-Haben fennengelernt werden 
fann. Sein HErrſein öffnet jeden Augenblid in dem uns erſchloſſenen Geiftfein 
einen nod unerfdhipften Whgrund des Geiftes, und fein Geiftfein hat in der un- 
ergriindliden Gewalt des HErrſeins da8 eigentlice lebendige Geheimnis. Gottes 
HErrſein über mich ift aber nicht im bloßen Wiffen davon gu verwirkliden, weil 
id mich aus dem Wiffen als Wiffen nod immer in mein übriges Menſchſein retten 
kann.“ Ich fann mir etwas dabei denfen; ob es aber daSfelbe ift, was Profeffor 
Hirſch meint, möchte ich nicht garantieren. Gott fet Dank, fo redet die Schrift 
nicht, fo redet Luther nicht, fo redet auc) unfer lutheriſches Befenntnis nicht. — 
Profeffor Rückert zeigt ſchließlich, warum die Meffe eine fo große Rolle im tatho- 
liſchen GotteSdienft fpielt. Auch hier ift freilid) einguwenden, dak dem Gegner 
gu diel eingerdumt wird, wenn der Autor fagt, man dürfe den Vorwurf nicht 
wieder aufnehmen, den die Reformation gegen die damals nod) nidt nad diefer 
Richtung hin geficherte Mefhopfertheorie der Scholaftit erhoben habe, dak nämlich 
der Bedeutung des KreuzeStode$ Chrifti durd) die Meffe Abbruch gefdehe; das 
dürfe man heute nicht mehr fagen; das Meßopfer wende nur dem eingelnen Glaiu- 
bigen die Früchte jener einmaligen Tat Chrifti gu, die fiir die ganze Menſchheit 
getan wurde. Uber felbft darin liegt, dak die Meſſe eine Ergänzung des Opfers 
Chriftt ijt. Wenn Profeffor Riidert am Ende des Vortrags die Realpräſenz des 
Leibes und Blutes Chriftt im heiligen Abendmahl als unbhaltbar preisgibt, fo 
geigt er Damit feine Stellung in der Lehre bom Saframent. 

Es geht aus diefen Schriften hervor, dak die chriftliden Utademifer, wenig- 
ſtens die, die hier redend vorgefiihrt werden, gwar die Stellung des Feindes er- 
fennen, feine Bligen wohl wahrnehmen, daß aber beim Angriff gegen den Feind 
ihr Pulver feucdht ift und wenig Kraft hat. Mit folder Ammunition wird man 
aber nicht viel gegen den RKatholizismus auSridten. Wenn die riftliden Ata- 
Demifer wirklid) gegen den Ratholizismus erfolgreid) Front maden und aud 
andern in dieſem Rampfe Helfen wollen, fo empfehlen wir ihnen in aller Be- 
fheidenbeit, aber aud mit allem Ernſt ein gründliches Studium der Dogmatif 
D. Piepers. Theo. Hoyer. 


To-morrow’s Lutheran Church. By N.M.Ylwvisaker. Publication re- 
quested by the Lutheran Students’ Association, the Twin City Pas- 
toral Conference, and others. 24 pages, 5X7%. 


This is an essay which abounds in paradoxes. It is an attempt to 
forecast the history of the Lutheran Church, specifically that of America, 
chiefly in the light of its past experiences. The presentation is roughly 
divided into three parts: “What Are the Past and Present Characteristics 
of the Lutheran Church? Present Religious and Ecclesiastical Tendencies 
and Dangers. What of the Lutheran Church of To-morrow?” There are 
some fine passages in the essay, as when the author states: “It is a rather 
strange paradox that the Lutheran Church, where it has succumbed to 
liberalizing influences, has either ceased to function or exist as a Christian 
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agency altogether.” (P.5.) Again: “Shall we yield to the temptation of 
the hour? Shall we join in the wide-spread indifference now prevailing 
towards Scriptural truth? Shall the comforts of the flesh, the hedonistic 
philosophy of the day, the exaggerations of a false materialism, and the 
insecure prosperity of our present circumstances lull our hearts and our 
consciences in the face of the dangers and the possible disasters just 
ahead?” (P.19.) And again: “Unity and union are not synonymous 
terms. Unity is spiritual. Union represents an external desideratum. 
Unity in faith is essential. Organic union may in certain circumstances 
be desirable and profitable; but it belongs in the realm of the convenient 
rather than of the essential.” (P.20.) But there are sections also to which 
‘we cannot give our assent. It is extremely dangerous, to say the least, 
in view of the hopeless synergism of modern religious psychology, even 
to quote its definition of faith as “a faculty of the soul”; for faith, as 
‘stated in substance on the next page, is the God-given trust of the sinner 
in the vicarious atonement of Christ. And in discussing the American 
Lutheran Church of the future, the author speaks approvingly of “a new 
strong central group,” which “should take a strong central position against 
liberalizing tendencies and loose Lutheran practises on the one side and 
against an extremist position on the other side which would have a ten- 
dency to so emphasize its position on doctrine and practise, either intellec- 
tually or spiritually, that there may result a real danger of exclusivism 
and sectarianism.” (P.21.) If the last part of this sentence is intended 
as a warning for the Synodical Conference, it should be stated that this 
body is fully aware of both Gal. 5,9 and Rom. 16,17 and is in full accord 
with Article VII of the Augustana. (Cp. Report of Synodical Conference 
of 1929.) P. E. KRETZMANN. 


The Atlantic District of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, 
and Other States and Its Antecedents. By Karl Kretzmann, 
Secretary and Archivist of the District. 160 pages, 6X94. Price, 
bound in red cloth, with gold title, $1.00. 


It speaks well for the growing appreciation of the early history of our 
Church in this country that a number of Districts have issued historical 
accounts of men and incidents prominent in the years of their establish- 
ment and early growth. The present monograph is in more than one re- 
spect of more general interest to wider circles of our Synod. In the first 
place, it is located in that part of our country where the first Lutherans 
from the old country made their permanent settlements, and the oldest 
Lutheran congregation in America is a member of the District. In the 
second place, the District is endeavoring to maintain the high standards 
of strict Lutheran confessionalism in a part of the country where the rav- 
ages of rationalism wrought havoc in the ranks of the first Lutheran 
settlers. There are other reasons why the history of the Atlantic District 
should be interesting to members of our Church, especially to the clergy, 
everywhere. It is fortunate that the author is a man who was not only 
in the District from the time of its organization, always occupying pas- 
torates in the very center of District activities, but that he brought to 
the task of writing this history and compiling the historical data the 
special sympathy of the trained historian and chronicler. It was no small 
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matter, as one sees in reading this book, to bring the obvious wealth of 
material into the compass of a book which must not loom too bulky if the 
purposes of its publication were to be realized. Some idea of the scope 
of the book may be gained from the list of parts into which it has been 
divided: Early Lutheranism in the Territory of the Atlantic District; The 
Decline of Lutheranism in America; The Coming of “Missouri”; The Mis- 
souri Synod in the East; The Atlantic District; Missionary Activities in 
the Atlantic District; Institutions in the Atlantic District; Instruments 
in the Hand of God. These eight parts are treated in twenty-four chap- 
ters, to which are added tables: I. Of Pastors in the Territory of the 
Atlantic District; II. List of Congregations in the Atlantic District; 
III. Conventions of the Atlantic District; IV. Statistics of the Atlantic 
District. And lest we forget, the 150 illustrations of the book give it 
a unique interest and value, also for such as have never seen any of the 
men and places described. It is a book which makes one appreciate the 
grace and goodness of God in our work in the East. 
P. E. KRETZMANN. 


The Path of Prayer. By Samuel Chadwick. The Abingdon Press. 
133 pages, 5X7%. Price, $1.00. 
This is a helpful little book, offering some stimulating thoughts and 
valuable practical suggestions to the discriminating reader. The opening 
chapters are rather vague in spots and bear witness to the fact that they 
were written under the influence of the Mystics. Occasionally the prop- 
erties and funccions of faith seem to be attributed to prayer. The chapter 
on “Praying for Divine Healing” leaves the earnest inquirer unsatisfied. 
E. J. FRIEDRICH. 
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